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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v exekuc€nej veci opravneného Quantum Credit, a. s. so sidlom
Prievozska 4D, Bratislava - mestska &ast Ruzinov 821 09, ICO: 47 248 980, zast. advokatskou
kancelariou Perspecta Legal, s. r. 0. so sidlom Prievozska 4D, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov 821 09,
ICO: 36 668 745, proti povinnému O. M., S.. X. XX. XXXX, N. M. U.L. G. XXXX/X,R.V.,N.C. M. W. U. V.
V. C. - Z., zast. opatrovnitkou - matkou F. M., S.. XX. X. XXXX, N. M. U. G. XXXX/X, Rimavska Sobota,
o vymozenie 867,82 eura s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 pod sp. zn. EX 12862/16 o navrhu povinného na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi pini nahradu trov exekucie vo vyske uréenej
samostatnym rozhodnutim tunajSieho sudu.

odovodnenie:

1. Opravneny dna 2. 9. 2016 podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym od povinného Ziadal vyméct
sumu 867,82 eura s prisluSenstvom (Specifikovanym v navrhu) na zaklade rozsudku tunajsieho sudu zo
dnia 4. 4. 2016, sp. zn. 9C/324/2015, ktory podla vyznaenej dolozky nadobudol pravoplatnost dria 19.
5. 2016 a vykonatelnost dfiom 24. 5. 2016. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. bol dfia 14. 3.
2017 povereny vykonanim exekucie.

2. Povinny podanim zo dfa 13. 9. 2018 oznamil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 1Ps/12/2009 zo dnia 9. 6. 2010 bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnicku
mu bola ustanovena matka Julia Bariova. Povinnému vo vypracovani podania bol napomocny Domov
socialnych sluzieb Celare - Kirt, do ktorého bol povinny umiestneny diia 2. 5. 2017.

3. Z predlozenej képie rozsudku tunajSieho sudu zo dia 9. 3. 2010, sp. zn. 1Ps/12/2009 sud zistil, Ze
povinny bol tymto rozsudkom Uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony pre duSevnu chorobu,
ktora nie je len prechodna. Za opatrovni¢ku mu bola ustanovena matka Julia Bariova. Rozsudok sa stal
pravoplatnym dna 19. 3. 2010.

4.V kancelarii oddelenia 1Ps tunajSieho sudu bolo zistené, Ze spis tunajsieho sudu sp. zn. 1Ps/12/2009
bol postupeny Okresnému sudu Velky Krti§ na zédklade rozhodnutia zo diha 12. 7. 2017. PrisluSnost bola
prenesena na tento sud vzhfadom na skuto¢nost, Ze povinny sa zdrziava v obvode Okresného sudu
Velky Krti§, v DSS Celare - Kirt.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. a) z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (vzhladom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1
Exekuéného poriadku) exekuciu sud zastavi, ak sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym.



6. Podla § 159 ods. 1 O. s. p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
7. Podla § 161 ods. 1 O. s. p. rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na plnenie.

8. Podla § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorugit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

9. Podla § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruc€uje u€astnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

10. Podla § 20 O. s. p. kazdy m6ze pred sudom ako u¢astnik samostatne konat’ (procesna spdsobilost)
v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

11. Podfla § 22 O. s. p. fyzicka osoba, ktora nemdze pred sudom konat samostatne, musi byt zastipena
zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zakon ustanovuje inak.

12. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov)
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9C/324/2015 sud zistil, Ze v tomto konani si opravneny
uplatfioval svoj narok na podklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktord mal povinny uzavriet' so
spolo€nostou Slovak Telekom a. s. diia 19. 6. 2012. Zo Zaloby nevyplyvalo, Ze povinny nema spdsobilost
na pravne ukony a tato skuto¢nost sa konajucemu sudu podla obsahu spisu nestala znamou ani inak.
Zaloba bola doru¢ovana na vyjadrenie povinnému do vlastnych rik, k jej prevzatiu do$lo diia 23. 12.
2015. Nakofko povinny sa k Zalobe nevyjadril v sidom uréenej lehote, sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doru¢ované povinnému do vlastnych rak, pricom
k jeho prevzatiu doSlo diia 4. 5. 2016. Z vratenej doru€enky vyplyva, Ze zasielka bola doru€ovana so
sluzbou ,splnomocnenie vylu¢ené“. Podpis na doru€enke sa javi byt odliSnym od podpisu povinného
na doruCenke zo diia 23. 12. 2015. Doru€enka v3ak neobsahuje udaj o tom, Ze by zasielku v mene
adresata prevzala in4 osoba, preto sud takuto skuto&nost neméze povazovat za preukazanu. BlizSie
preskumanie tejto otdzky sa nejavi byt moznym vzhladom na uplynutie 6-mesacnej reklamacnej lehoty
na zavady v procese doruCovania podfa Postového poriadku. Ak by v8ak aj v skuto€nosti doslo k
prevzatiu zasielky opatrovnic¢kou (€omu ni¢ nenasvedcuje), neslo by o pravne u€inné dorucenie, kedze
opatrovni¢ka nebola adresatom zasielky.

14. Zakladnym predpokladom nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku vydaného v
ob&ianskom sudnom konani je jeho doruéenie vykonané v sulade s procesnym predpisom (v danom
pripade s Obcianskym sudnym poriadkom zak. & 99/1963 Zb. v zneni u¢innom v &ase vydania
exekuéného titulu). Exekuény titul nebol u€inne doru¢eny povinnému. V &ase vydania exekuéného titulu
bol povinny (v sporovom konani Zzalovany) pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a mal ustanovenu
opatrovni¢ku - matku. Povinny nemal procesnu spdsobilost, t. j. spOsobilost vykonavat procesné
ukony vo svojom mene. Spravne mal byt rozsudok sudu doru€ovany Julii Bariovej, sidom ustanovene;j
opatrovni¢ke povinného. Len opatrovnike prisluchalo opravnenie uplatiiovat’ procesné prava v mene
povinného. KedZe procesny sud o absencii procesnej spdsobilosti povinného neziskal vedomost’ a k
doruceniu rozsudku do vlastnych ruk opatrovni¢ky nedoslo, predloZené sudne rozhodnutie sa nemohlo
stat’ pravoplatnym a nadvazne ani vykonatelnym. Rozsudok preto nemozno povazovat za vykonatefny
exekuény titul. Vzhladom na tuto okolnost sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku.

15. Opravneny tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu, ktory sa
ukazal byt nevykonatelnym, procesne zavinil zastavenie exekucie, preto sud s ohladom na ustanovenie
§ 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(v dalSom len ,CSP*) rozhodol tak, Ze sudny exekutor ma voci opravnenému narok na plnd nahradu
trov exekucie. O vyske trov rozhodne sud prostrednictvom vy3Sieho sudneho uradnika po pravoplatnosti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 127 ods. 1, 2 C. s. p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. Podla § § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 125 ods. 3 C. s.
p. podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



