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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci zalobcu: KUPA - DK,
s.r.0., so sidlom Bysterecka 2971, 026 01 Dolny Kubin - Velky Bysterec, ICO: 36 391 247, pravne zast.
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47
238 429, proti zalovanej: R. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, o zaplatenie 9 028,64
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9.028,64 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % roCne z diznej sumy od 20.01.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14.12.2017, sa pdvodny Zalobca - obchodnéa spolognost
IMPA Dolny Kubin, so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, ICO: 35 684 046, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal zaplatenia sumy vo vyske 9.028,64 eur titulom nahrady Skody
predstavujucej celkovu vysku nakladov, ktoré boli potrebné na zlegalizovanie motorového vozidla zn.
VOLVO XC60, evidencné Cislo K VIN: H (dalej ako ,vozidlo") od Zalovanej R. T., nar. XX.XX.XXXX,
r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, K. T., ktora bola jeho predchadzajucou vlastni¢kou.
Zalované predavala vozidlo uz aj s kontrolou originality, na zaklade &oho pévodny Zalobca vozidlo kipil v
presvedceni, Ze je originalne. Pévodny Zalobca nasledne ako predavajuci predal toto vozidlo obchodne;j
spoloénosti KUPA - DK, s.r.0., so sidlom Bysterecka 2971, Dolny Kubin - Velky Bysterec, ICO: 36 391
247, na z&klade kupnej zmluvy zo diia 09.03.2015 za kupnu cenu vo vyske 21.300,- eur. Napriek tomu,
Ze vozidlo malo kontrolu originality, bolo Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Ziline podra § 21
ods. 1 zakona NRSR &. 171/1993 Z. z. zaistené, kedZe na zaklade vykonanych operativnych ukonov
bolo zistené, Ze na vozidle bol cely konstrukény diel VIN: H k ostatnej karosérii pripevneny dodatoéne,
pricom prehliadkou celého vozidla vratane elektronickej €asti, motora a identifikaénych znakov bolo
zistené VIN: H Na zaklade zisteného iného VIN bol vykonany dotaz na patranie, pric¢om bolo zistené,
Ze vozidlo bolo odcudzené dha 22.05.2012 v Rakusku spoloénosti AIGINER Autohandel GmbH. Dna
15.12.2015 bola uzatvorend Dohoda o mimosudnom urovnani medzi spolo€nostou VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 spolo&nostou Helvetia
Versicherungen Osterreich AG, FMA Finanzmarktaufsichtsbehorde, Otto - Wagner - Platz 5, A-1090
Wien a spolo€nostou KUPA-DK, s.r.o. Uzatvorenie Dohody o mimosudnom vyrovnani bolo nutné z
dovodu, aby vébec predmetné vozidlo mohlo byt legalizované na uzemi SR. Na zaklade Dohody
0 mimosudnom vyrovnani sa sporna otazka vlastnickeho prava k motorovému vozidlo a zavazky



zmluvnych stran s tym suavisiace nahradili nasledovnym zavazkom, ktory predstavuje upravu medzi
zmluvnymi stranami sporného zavazku:

a) - SpoloCnost Helvetia Versicherungen Osterreich AG akceptuje bez vyhrad vlastnicke pravo
spolo¢nosti VOLKSWAGEN Financné sluzby Slovensko s.r.o. k motorovému vozidlu a zavazuje sa
poskytnut’ spolo¢nosti, resp. splnomocnenému zastupcovi spoloénosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o. vSetku sucinnost potrebnu pri vydani motorového vozidla z policajnej uschovy

- Spolo¢nost Helvetia Versicherungen Osterreich AG sa su€asne zavazuje bezodkladne predlozit
spoloénosti VOLKSWAGEN Finan&né sluzby Slovensko s.r.o. hodnoverny doklad o zruSeni patrania
vystaveny prislusnymi organmi policie Rakuskej republiky, neodkladne po podpise tejto dohody,

- Spolo¢nost’ Helvetia Versicherungen Osterreich AG sa zavazuje vydat spolo¢nosti VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. vSetky doklady k motorovému vozidlu (osved&enie o evidencii vozidla/
maly a velky technicky preukaz/ a i.) vSetky kfu€e od motorového vozidla do 14 dni od pripisania Ciastky
7.000,- eur uvedenej s pism. b)

- Spolo¢nost Helvetia Versicherungen Osterreich AG sa zaviazala zabezpecit odhlasenie motorového
vozidla z prislusnej evidencie Rakuskej republiky z dévodu vlastnickeho prava k vozidlu (t. z. nie trvalé
odhlasenie, ktoré by branilo registracii vozidla v Slovenskej republike) do 14 dni od pripisania Ciastky
7.000,- eur uvedenej v pism. b)

b) Spolo¢nost KUPA-DK, s.r.o. sa zavazuje v defi podpisu tejto dohody vSetkymi zmluvnymi stranami,
najneskér vSak do troch dni odo diia podpisu tejto dohody uhradit v prospech &isla u¢tu spoloénosti
Helvetia Versicherungen Osterreich AG - IBAN: S XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: O. sumu vo vyske
7.000,- eur

c) spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. je pripravena splnenim vysSie
uvedenych podmienok vydat spolo€nosti KUPA-DK, s.r.0. plnomocenstvo:

1) na prevzatie motorového vozidla z policajnej uschovy,

2) na vykonanie pravnych ukonov spojenych s legalizaciou predmetného vozidla

3) na uzivanie motorového vozidla ako drzitela z titulu vypozZi¢ky pocas platnosti Zmluvy o
zabezpetovacom prevode vilastnickeho praca €. XXXXXX.

2. Pbévodny Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana mu sice ako predavajuca odovzdala ako kupujucemu
prisludné doklady k vozidlu, ich stav v8ak nezodpovedal skutoénosti. Na odstranenie vzniknutého
nedostatku vykonala spolo&nost KUPA-DK, s.r.0. viaceré ukony, v désledku ktorych jej vznikla $koda vo
vySke 9.028,64 eur. VySka Skody je odévodnena z nakladov, ktoré pozostavaju z:

- poistenie zodpovednosti &. XXXXXXXXXX vo vyske 746,39 eur,

- faktura €. XXXXXXXX za montéz novych konstrukénych dielov VIN vo vyske 519,25 eur,

- poplatok za kontrolu originality vozidla vo vyske 187,- eur, ktora bola vykonana spolo¢nostou D.-
poplatok za technicku a emisnu kontrolu vo vyske 55,- eur vykonanu spolo¢nost'ou D.- spravny poplatok
vo vySke 11,- eur,

- poplatok za prihlasenie vozidla vo vySke 510,- eur,

- suma vo vySke 7.000,- eur, ktori sa spoloénost KUPA-DK, s.r.o. zaviazala uhradit v prospech
spolo¢nosti Helvetia Versicherungen Osterreich AG na zaklade Dohody o urovnani zo dfia 15.12.2015.
Celkovu vysku vynaloZzenych nakladov 9.028,64 eur, ktoré spolo€nost KUPA-DK, s.r.o. vynaloZila, si tato
spolocnost uplatnila vo¢i Zalobcovi listom zo dia 01.12.2017 oznagenym ako vyzva na zaplatenie Skody
vo vyske 9.028,64 eur s prislusenstvom. Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu Zalobca
navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym Zalovanej ulozi povinnost zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu
9.028,64 eur s urokom omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 9.028,64 eur odo dfia nasledujucom po
dni, v ktorom bude Zaloba doru€ena Zalovanej do zaplatenia a nahradit trovy konania.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena do vlastnych ruk 19.01.2018. Dria 23.01.2018 Zalovana
sudu zaslala vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava, nema Ziadnu
pohfadavku voci IMPA Dolny Kubin, s.r.o. a motorové vozidlo VOLVO XC60 s evidenénym €islom K sa
majitefovi firmy KUPA-DK pé&cilo, chcel ho kupit, dané motorové vozidlo mu zapozi¢ala na dva tyZdne
pred kupou vozidla, kde povedal, Ze si ho da v IMPA Dolny Kubin preverit a bude ho kupovat cez nich na
leasing. Oboznamil sa s jeho technickym stavom a tak dobrovofne suhlasil s jeho kiipou. Ona ho kupila
v dobrej viere od prvého majitela zo Slovenska. Predavala ho preto, Ze sa davalo ob¢as do nudzového
rezimu a nerozumela sa do toho, ale o tomto stave bol pan T. oboznameny.

4. Pravny zastupca pévodného Zalobcu v duplike, doruéenej sudu dna 08.02.2018 zdbraznil, ze ma vo i
Zalovanej pohladavku vo vyske 9.028,64 eur, ktora vznikla titulom nahrady Skody predstavujucej celkovu



vysku nakladov, ktoré boli potrebné na zlegalizovanie motorového vozidla zn. VOLVO XC60, evidencné
Cislo K VIN: H v Slovenskej republike. Pévodny Zalobca dalej uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o
tom, Ze vozidlo nemé kontrolu originality, prave naopak Zalovana predavala vozidlo uz aj s kontrolou
originality, na zaklade ¢oho kupil od Zalovanej vozidlo v presvedCeni, Ze je originalne.

5. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 7Csp/56/2017 zo dria 13.03.2018 rozhodol o navrhu pdvodného
Zalobcu na zmenu strany sporu tak, Ze pripustil, aby pdvodny Zalobca (IMPA Dolny Kubin, s.r.0.) vystupil
z konania a na jeho miesto vstupila spoloénost KUPA-DK, s.r.0., so sidlom Bysterecka 2971, Dolny
Kubin - Velky Bysterec, ICO: 36 391 247.

6. Zalovana v podani zo dfia 12.03.2018 oznagenom ako ,vyjadrenie Zalovanej k veci a k vyjadreniu
Zalobcu" uviedla, Ze tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané zo strany pévodného Zalobcu v Zalobnom navrhu
su v celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé, preto ich ako Zalovana popiera v celom
rozsahu. Pokial pévodny Zalobca v Zalobnom navrhu tvrdi, Ze motorové vozidlo zn. VOLVO XCG60,
evidencéné Cislo K VIN: H dna 09.03.2015 predavala vratane kontroly originality, Ziaden pisomny doklad
o tejto skuto€nosti z kipnej zmluvy nevyplyva a zo strany pévodného Zalobcu teda ide o ucelové a
zavadzajuce tvrdenie. Z dokladov priloZenych k Zalobnému navrhu je zrejmé, Ze kontrola originality
bola k uvedenému motorovému vozidlu vykonana az nasledne, v ase po uzatvoreni kupnej zmluvy
medzi fiou a pdbvodnym Zalobcom. Zarovehh ma za to, Ze pre ucinny prevod vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu a pre u¢inné uzatvorenie kupnej zmluvy, ako aj registraciu prevodu vlastnictva na
prislusnom dopravnom inSpektorate nebolo odovzdanie kontroly originality potrebné. Pévodny Zalobca
umyselne uvadza nepravdu o zakladnej skutkovej okolnosti, od ktorej odvodzuje svoj tvrdeny néarok na
nahradu Skody. Ona nikdy pévodnému Zalobcovi kontrolu originality neodovzdala, ani pri uzatvarani
kupnej zmluvy netvrdila, Ze vozidlo ma kontrolu originality, pri€om pévodny Zalobca takéto potvrdenie pri
uzatvoreni kipnej zmluvy ani nepozadoval. Zalovana dalej namietala pravnu kvalifikaciu, ked uviedla,
Ze pbvodny Zalobca ma vocCi nej pohfadavku, ktord po pravnej stranke odévodhuje ako narok na
nahradu Skody, pricom v texte Zaloby sa odvolava a cituje normy obchodného prava a poukazala na
to, Ze medzi fiou a pdvodnym Zalobcom nikdy obchodnopravny vztah nevznikol, ked v ramci kupnej
zmluvy vystupovala ako predavajuca - fyzicka osoba a kupujuci vystupoval ako pravnicka osoba.
Zalovana taktieZ v podani namietala neexistenciu pohladavky, ked pévodny Zalobca svoj narok vodi nej
kvalifikoval ako zodpovednost za pravne vady predmetu kipy podla kupnej zmluvy, z dévodu ktorych
mala vzniknut spolo€nosti KUPA-DK s.r.0. 8koda v Zalovanej vyske. Takéto skutkové tvrdenie Zaloby
neméze obstat, nakolko v €ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy vozidlo Ziadne pravne vady
nemalo. Ona si spinila vSetky povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali z obsahu kiipnej zmluvy, t. j. vozidlo na
zaklade preberacieho protokolu odovzdala a previedla vlastnicke pravo. Dékazom toho, ze vec nemala
Ziadne pravne vady v &ase uzatvorenia je ta skutonost, Ze v prislusnej evidencii bola vykonana zmena
drzitela i vlastnika motorového vozidla z jej osoby na pévodného Zalobcu. Zalovana v podani dalej
namietala nesplnenie podmienok pre vznik Skody pre mozné uplatfiovanie naroku na nahradu Skody,
nakolko Zalobca nepreukazal ani jednu z potrebnych podmienok pre mozné uplatfiovanie tohto naroku.
Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti
Zalovanej za Skodu je dana len vtedy, ak skutoCne vznikla, ak ju zavinila ako predavajuca, ak pri
uzatvoreni kupnej zmluvy s pdvodnym Zalobcom postupovala protipravne a ak ku $kode doSlo v pri€inne;j
suvislosti s jej protipravnym konanim. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat,
¢i v komplexe skutonosti prichadzajucich do Uvahy ako priama pri€ina 8kody existuje skuto€nost, s
ktorou zakona spaja zodpovednost za Skodu. Pévodny Zalobca do drfia podania pritom nepreukazal,
Ze by doSlo k Skode na jeho strane. Samotna skutognost, Ze obdrzal fakturu od spolo¢nosti KUPA-DK
s.r.0. nepreukazuje ani vznik $kody ani jej vysku. Co sa tyka uplatfiovania Zalovanej sumy odkazom na
obsah mimosudnej dohody o urovnani medzi spolo&nostou KUPA - DK s.r.o. a rakuskou spolo€nostou zo
dnia 25.12.2015, tak takyto postup a uvazovanie zalobcu Zalovana kategoricky poprela, nakolko medzi
mimosudnou dohodou zo dfia 15.12.2015 a uzatvorenim kupnej zmluvy nie je Ziadny vztah pri€inne;j
suvislosti. Pokial spolo¢nosti KUPA - DK s.r.o. bolo motorové vozidlo zaistené, toto bolo ulozené do
uschovy a spoloénost KUPA - DK s.r.0. sa mohla domahat ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu sudnou cestou. Pokial tito moznost nevyuZila a s tretou osobou uzavrela dohodu o
zmieri je celkom zrejmé, Ze takto vynaloZzené naklady nemézZe niest Zalovana. Zalovana dalej namietala
aktivnhu vecnu legitimaciu povodného Zalobcu, ked uviedla, Ze je zrejmé, Ze Skoda mala nastat’ nie v
majetkovej sfére Zalobcu, ale na strane spolo¢nosti KUPA - DK s.r.o., ktora ale nie je Zalobcom v tomto
konani. Zalovana dalej uviedla, Ze pdvodny Zalobca ako kupuijuci ju o existencii vady predavaného
motorového vozidla neinformoval riadne a v&as, preto vznasa namietku nesplnenia v€asnej notifikacne;j



povinnosti predavajucim. O tom, Ze ma motorové vozidlo vady sa dozvedela az z podanej zaloby, ¢o
nie je mozné povazovat za véasné uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady. Zalovana napokon v
podani vzniesla vo€i tvrdenému naroku Zalobcu namietku premi¢ania, nakolko ma za to, Ze pOvodny
Zalobca podal zalobu po uplynuti vSeobecnej premliacej doby.

7. Sud vo veci vytycil pojednavania na 29.01.2019, 26.03.2019 a 16.04.2019.

8. Splnomocnenec Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze kdpnu zmluvu zo dna 09.03.2015 povaZuje
za absolutne neplatny pravny ukon, nakolko predmetom kupy bola neexistujuca vec, teda motorové
vozidlo s uvedenim VIN disla, ktoré nebolo spravne. Zo zisteni policie jednoznaéne vyplyva, Ze udaje
motorového vozidla boli pozmeriované. Zalovana nebola viastni¢kou predmetného motorového vozidla
s tym, Ze predmetny vztah sa spravoval obchodnym zédkonnikom. Uvedenim nespravneho VIN Cisla je
Zalovana povinna nahradit 8kodu IMPE, u ktorej si zase $kodu uplatnila KUPA-DK, s.r.o.. Medzi IMPOU
a KUPA-DK doSlo k postupeniu pohladavky a nasledne k zapoditaniu, teda doslo uz aj k plneniu.
Zalobca zarover poukazal na to, Zze vzhladom na to, Ze v pripade kupy i§lo o neplatny pravny ukon,
nie je mozné domahat sa prava zo zodpovednosti za vady. Podla Zalobcu je rozhodujuca skuto&nost,
Ze policia konstatovala, Zze cely konstrukény diel s VIN €islom, ktoré bolo uvedené v kupnej zmluve,
bol dodato¢ne pripevneny k vozidlu, avSak vzhladom na skutoCnost, Ze iSlo o také VIN ¢&islo, ktoré
teda deklarovala predavajuca, nie je mozné, aby nasledne dosSlo eSte k nejakému pozmeneniu. Pravny
zastupca Zalobcu taktieZ uviedol, Ze vSetky polozky, ktoré obsahuje faktura, bolo potrebné demontovat,
pripadne vymenit, aby bolo mozné zlegalizovat vozidlo. Napriklad ak ide o namietané lepenie ¢elného
skla, tak prave odobratim Celného skla zistili spravne VIN kédy. To auto, resp. pan D., boli uz sledovany
Narodnou kriminalnou agenturou. Podla toho ¢o mu povedali, je pan D. podozrivy z toho, Ze takym
spbsobom bolo predanych okolo 70 aut. Na pojednavani konanom dfia 26.03.2019 pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze aj predlozené dbkazy potvrdzuju, ze pan D. je podozrivou osobou zo spachania
trestného &inu, Ze sa podielal na pozmeriovani VIN gisiel na predmetnom motorovom vozidle a pan
E. je len bielym kofiom na prihlasovanie motorového vozidla. Zaroven predloZzené doklady preukazuju,
Ze vSetky fakturované polozky a prace suviseli s vymenou falSovanych VIN gisiel a preto je ich Zaloba
doévodna. Na pojednavani konanom dna 16.04.2019 pravny zastupca Zalobcu na zaver uviedol, Ze
sa v celom rozsahu pridrZziava podanej Zaloby. Predmetom Zaloby bolo uplatnenie nahrady Skody za
naklady, ktoré musela vynalozit spolo&nost KUPA-DK na zlegalizovanie auta VOLVO, ktoré bolo predtym
zadrzané policiou a bolo zistené, Zze malo pozmerfiované VIN €islo. Spolo¢nost KUPA - DK, s.r.o. tento
osobny automobil kupovala od spolo¢nosti IMPA Dolny Kubin, s.r.o., ktora je spolo¢nostou podnikajucou
pri predaji osobnych motorovych vozidiel, takZze u spoloénosti KUPA - DK, s.r.o. do8lo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k tomuto vozidlu aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nadobudnutie vlastnickeho
prava spolo¢nostou IMPA Dolny Kubin, s.r.o. je sporné z dévodu, Ze tato kupovala od Zalovanej auto
s inymi identifikaCnymi znakmi. Je zrejmé, Ze Zalovana pri predaji vozidla IMPE porusSila svoju pravnu
povinnost prevadzat vozidlo bez vad, teda aj pravnych vad a nasledne tymto jej konanim bola spésobena
vzniknuta Skoda. Pokial ide o Specifikaciu Skody, tato bola preukazana predloZzenymi dokladmi, kde
Zalovana v zasade namietala len dve poloZky, a to bola servisna faktura autorizovaného servisu VOLVO,
kde v konani predloZili vyjadrenie tohto servisu o vSetkych fakturovanych poloZiek s vymenou VIN Eisiel
a tiez namietala opravnenost uplatfovania si nakladov za zaplatené zakonné poistenie, kde k tomuto
uviedli, Ze toto poistenie fakticky prepadlo, lebo pri osadeni novych VIN &isiel spolo¢nost’ KUPA- DK,
s.r.o. musela uzavriet novd poistku. Zalovana sa v konani snaZila vyfiat zo svojej zodpovednosti z
dbvodu, Ze ona a jej manzel nemali vedomost, Ze by auto, ktoré predavali, malo byt kradnuté, resp. na
rnom mali byt pozmeriované VIN ¢€isla, ¢o sa snaZil tvrdit' aj svedok D. na pojednavani. Proti tymto ich
vypovediam v8ak svedcia vysluchy svedka E. v pripojenom policajnom spise, ktory sa priamo vyjadril,
Ze o zapisanie evidencie vozidiel predmetného vozidla VOLVO ho poZiadal priamo p. D., potom ako ho
zapisal na seba ho zmluvou previedli na p. T.. Tato vypoved vazne spochybfiuje vypovede Zalovanej
a svedka D.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a v pripade uspechu vo veci si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze motorové vozidlo bolo dva tyzdne v IMPE, oni si robili originalitu,
predavalo sa v marci a odobraté bolo v juni, a nevie &o s nim robili tri mesiace. Dalej uviedla, Ze povazuje
zmluvu za platnu a poukazala na ustanovenie kupnej zmluvy, kde sa uvadza, Ze nebezpedenstvo Skody
na predmete kupy prechadza na kupujuceho momentom prevzatia predmetu kiipy. Ona na aute niekoflko
mesiacov jazdila, bolo riadne prihlasené na policii, predavala ho v dobrej viere, Ze je v poriadku a Ze



je vlastni¢kou. Dalej poukézala, Ze pokial ide o prilozené faktary, ktoré preukazuju $kodu, je zrejmé,
Ze nevie, aky vztah k tomu ma havarijna poistka, i niektoré deklarované opravy. Ona nepredavala
motorové vozidlo p. T., pretoZe ju oslovil p. C. z IMPY a im auto predala s tym, Ze mu ho ,prelizovali" a
mali ho tam dva tyzdne pred podpisom zmluvy a oni mu to celé schvalili. Poukazala na skutoénost, Ze
v spise je zalozeny technicky preukaz, priCom je zrejmé, Ze uz tam je uvedené VIN &islo, s ktorym auto
ona predavala a teda ona na fnom ni€ nemenila, auto kupovala a predavala v dobrej viere. Motorové
vozidlo kupovali v dobrej voli od pana E., ktory dIZil manZelovi za stavbu rodinného domu v Moste pri
Bratislave, tvrdil, Ze mu nebol schvaleny nejaky uver a preto na vyrovnanie ponukol toto auto. Je pravda,
Ze sa pisalo hned na fiu, ale bolo to preto, aby z toho mali nejaké koruny. Na z&ver Zalovana uviedla,
Ze Zalobu namieta v celom rozsahu, tvrdenia uvadzané Zalobcom a skuto¢nosti zo strany Zalobcu su v
celom rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Auto predavala v dobrej vOli IMPE a tvrdenie, Ze jej
manzel pan D. a pan E. tvrdili nieCo iné, povaZuje za tvrdenia proti tvrdeniu. Jej manzel vypovedal pred
sudom pravdu a pan E. bol vypocuty policajnym zborom SR.

10. Na pojednavani konanom diia 16.04.2019 na tunajSom sude bol vypocuty svedok E. D., ktory uviedol,
Ze ilo o0 normalnu kupu auta, o ktoré mal zaujem p. T., dostal ho na dva tyzdne. Auto predavali pretoze
sa niekedy preplo do nudzového rezimu, preto on zalovana uz nemala zaujem. Pan T. o tejto zavade
vedel. Svedok potvrdil, ze auto kupili preto, ze mu boli dIzni peniaze za stavbu domov v Bratislave. Auta
nikdy nedovazal. Do servisu chodil na bezné prehliadky s autami. Ten servis bol asi 2 km za Slovnaftom
smerom na Komarno. Auto kupoval od osoby menom E.. Na otazku, pre€o poziadal E., aby tento zapisal
auto na seba, svedok uviedol, Ze E. mu dIzil peniaze a ponukol mu na vyrovnanie auto. On sa poradil
s manzelkou, tej sa pacilo, povedala, Ze je lepSie mat auto ako nemat ni€. On ani nevie, ako sa auto
prihlasuje. Pokial je otdzka, ¢€i vie o nejakom trestnom stihani ohlfadom kradnutych aut, tak uviedol, Ze
ho vySe roka sledovala NAKA. Vysvetluje si to tak, Ze ma auto, ktoré vysiela signdl na druzicu. Da sa
zmapovat €innost auta a aj jeho pohyb a navySe v tom obdobi predaval chatu prezidentovi T.. Mysili si,
Ze aj v tejto suvislosti bol preverovany alebo mozno chceli nie€o najst’ na prezidenta. Jeden vecer za
nim aj prisli nejaki fudia, vraj z NAKA s tym, Ze okrem iného mu ukazali nejaké fotky, kde bol on, druhy
bol pan T. a treti bol E., kde uviedli, Ze tito dvaja su velki zlodeji, ktorym to ale nevedia dokazat.

11. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to najma s fakturou ¢&.
XXX XXXXXX zo dfa 09.03.2015, datum splatnosti 23.03.2015, zmluvou o kupe jazdeného motorového
vozidla &. XXX zo diia 09.03.2015 uzavretou medzi kupujucim IMPA DOLNY KUBIN, s.r.0. a Zalovanou
ako predavajlcou, preberacim protokolom ku kipnej zmluve zo diia 09.03.2015 medzi IMPOU DOLNY
KUBIN, s.r.o. a zalovanou, listom z Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odbor kriminainej
policie zo dina 06.07.2015, dohodou o mimosudnom vyrovnani zo dia 15.12.2015, medzi obchodnou
spoloénostou VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. a Helvetia Versicherungen Osterreich AG na jedne;
strane a KUPA-SK, s.r.o. na druhej strane, poistnou zmluvou & XXXXXXXXXX zo dfia 26.05.2015,
faktdarou €. XXXXXXXX zo dna 12.02.2016, datum splatnosti 19.02.2016, potvrdenim o poisteni
zodpovednosti €. XXXXXXXXXX, vyzvou na zaplatenie Skody vo vySke 9 028,64 eur s prisluSenstvom
zo dna 01.12.2017 adresovanou pbdvodnému Zalobcovi, technickym preukazom motorového vozidla,
Ziadostou o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla zo dfia 16.03.2018, zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX zo dia 09.03.2015, dohodou o vzajomnom
zapocitani pohfadavok zo dfia 19.12.2017 medzi obchodnou spolo€nostou IMPA Dolny Kubin, s.r.o.
a KUPA-DK, s.r.o., odbornym stanoviskom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru,
odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup&a zo dna 18.05.2015,
vyjadrenim servisu k vykonanym pravam zo dfia 12.02.2019 a vypisom z Registra trestov Generainej
prokuratury Slovenskej republiky Ziadatefa E. D. zo dfia 05.04.2019 priCom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

12. Z predloZenych listinnych dékazov bolo v konani preukazané, Ze pévodny Zalobca (obchodna
spolognost IMPA Dolny Kubin, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 12, Bratislava, ICO: 35 684 046) na zaklade
Zmluvy o kupe jazdeného motorového vozidla uzavretej 09.03.2015 so Zalovanou kupil ojazdené
motorové vozidlo VOLVO XC60 2.4D5, rok vyroky 2011, €. motora K Cislo karosérie H evidencné Cislo
K.-XXXBG za kupnu cenu 21 100 eur a z Preberacieho protokolu ku Kupnej zmluve zo diha 09.03.2015
ma sud preukazané, Ze pbvodny Zalobca prebral motorové vozidlo dria 09.03.2015. Pbévodny Zalobca
nasledne fakturoval dia 09.03.2015 ojazdené motorové vozidlo Zalobcovi (obchodna spoloénost KUPA
-DK, s.r.o., so sidlom Bysterecka 2971, Dolny Kubin, ICO: 36 3391 247) za kupnu cenu 21 300
eur. Dha 24.04.2015 bolo toto vozidlo zaistené policajnymi organmi z dévodu, Ze bolo odcudzené



dfia 22.05.2012 v Rakusku spolognosti AIGINGER Autohandel GmbH, A-3363 Neufurth, Holzstrase
4. Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil vlastnicky narok k motorovému vozidlu, toto bolo uloZzené do
uschovy v zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Nesporné v konani bolo
i to, Ze Zalobca uzavrel so spolo¢nostou Helvetia Versicherungen Osterreich AG, so sidlom FMA
Finanzmarktaufsichtsbehorde, Otto - Wagner - Platz 5, A-1090 Viederi a spolonostou VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom Vajnorska 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 Dohodu o
mimosudnom vyrovnani dha 15.12.2015, v ktorej sa zmluvné strany zaviazali mimosudne vyrieSit
spornu otazku ohladom vlastnickeho prava a Zalobca sa zaviazal previest na uc€et spolonosti Helvetia
Versicherungen Osterreich AG Ciastku vo vy8ke 7000 eur. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud
taktiez preukazané dalSie vydavky zalobcu, ktoré vynalozil na motorové vozidlo spolu vo vySke 2028,64
eur (746,39 eur - poistenie zodpovednosti €. XXXXXXXXXX, 519,25 eur - faktira €. XXXXXXXX zo dfa
12.02.2016 na montaz novych konstrukénych dielov, 187 eur - poplatok za kontrolu originality vozidla,
poplatok za technicku a emisnu kontrolu vo vyske 55 eur, poplatok za prihlasenie vozidla vo vyske 510
eur a spravne poplatky vo vySke 11 eur). Sud mal dalej z predloZenych listinnych dékazov preukazané,
Ze Zalobca vyzvou zo dnia 01.12.2017 vyzval pdvodného Zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 9028,64
eur s prisluSenstvom, a to do 5 dni odo dfia dorugenia tejto vyzvy. Zalobou si nasledne pévodny Zalobca
(obchodna spolo¢nost’ IMPA Dolny Kubin, s.r.0.) uplatnil vo€i Zalovanej nahradu Skody vo vySke 9028,64
eur s prisluSenstvom, ktoru si vo&i nemu uplatnil vyzvou zo dna 01.12.2017 Zalobca.

13. Pévodnym rozsudkom zo dia 16.04.2019 tunajsi sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, ato zdévodu,
Ze zalobca nepreukéazal protipravnost konania Zalovanej, ktora sa pre priznanie naroku na nahradu
Skody vyZaduje. V odvolani Zalobca poukéazal na to, Ze na zaklade vykonanych operativnych tkonov
bol zisteny neopravneny zasah do VIN Cisla. Bolo zistené, Ze vozidlo bolo diia 22.05.2012 odcudzené
v Rakusku. Zalobca mal za to, Ze uvedena skuto&nost znamena porusenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovanej ako predavajucej, ktora v zmluve vyhlasila, Ze predmet kiipy nema pravne vady, pricom toto
sa neskor ukazalo ako nepravdivé. K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

14. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/166/2019 bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny
a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni krajsky sud uviedol,
Ze tunajsi sud v oddvodneni rozsudku poukazal len na jedno tvrdenie zalobcu a sice, Ze Zalovana
predavala auto s kontrolou originality, avdak popri tom mu unikli dalSie tvrdené skuto€nosti - zaistenie
vozidla, identifikovanie vozidla ako nadobudnutého z protipravnej €innosti - ktoré fakticky spochybnili
Udaje o vozidle zapisané v dokladoch od vozidla. Okresny sud tak na zaklade jedného izolovaného
tvrdenia bez vzajomnych suvislosti na iné tvrdenia Zalobcu a predloZenych dékazov vo veci meritorne
rozhodol. Krajsky sud v odévodneni taktiez uviedol, Ze okresny sud si mal primarne ustalit, o aky druh
zodpovednosti v sudenej veci ide. Je potrebné odlisit pravo zo zodpovednosti za vady od prav zo
zodpovednosti za 8kodu. Takéto rozliSenie je dblezité pri subehu narokov, pretoze vadnym plnenim
mdbze byt spdsobena nadobudatelovi aj Skoda spocivajuca v zmenseni jeho majetku alebo v uslom
zisku. Uplatnenie zodpovednosti za vady nevylu€uje moznost subezného uplatnenia prava na nahradu
Skody, ktora vznikla kupujucemu v désledku vady kupenej veci. Ako nahradu Skody v8ak nemozno
pozadovat to, o mozno pozadovat na zaklade zodpovednosti za vady. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej vadou predanej veci mdze byt kupujucim uplatnené aj po uplynuti lehoty na uplatnenie prav
z0 zodpovednosti za vady. Zodpovednost za vady je dana tam, kde ujma spociva vo odovzdani vadného
plnenia. Skodou je ujma, ktora vznikla ako nasledok vadného pinenia. Uplatnenim naroku na nahradu
8kody sa poskodeny nehodla doméct kompenzacie hodnoty prevedenej veci (opravy vadnej veci, zfavy
z ceny), ale Ziada nahradu skuto€nej Skody, ktora mu v désledku vadného plnenia vznikla. PoruSenie
povinnosti zo zavazkového vztahu ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spoc€iva v takom
pripade v dodani vadnej veci, v désledku ¢oho mdze vzniknut' Skoda. Nie je potrebné preukazovat riadne
a v€asné uplatnenie naroku z vad veci, je v8ak nevyhnutné preukazat, Ze vec bola vadna a v dosledku
toho vznikla uplatfiovana skoda.

15. V uvedenych intenciach nasledne tunajsi sud opatovne vo veci konal, pri¢om vykonal pojednavanie
dria 13.01.2022 a 03.03.2022. Zalobca k doposial ziskanému dékaznému materialu pripojil rozhodnutie
OR PZ DK o vyradeni vozidla z evidencie, z ktorého vyplyva, Ze predmetné vozidlo bolo vyradené
preto, Ze prehliadkou karosérie sa zistilo, Ze cely konstrukény diel VIN bol k ostatnej karosérii vozidla
pripevneny dodato&ne a skuto&ne pdévodné VIN patrilo vozidlu odcudzenému v Rakusku. Zalovana uz
nasledne nepredloZila Ziaden dékaz. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k nasledujacim zaverom.



16. Z hladiska pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu je sud nazoru, Ze v danom spore ide o
otazku zodpovednosti za 8kodu, a to vzhladom k tomu, Ze (pévodny) Zalobca sa od Zalovanej nedomahal
Ziadneho naroku, ktory by bol narokom zo zodpovednosti za vady. Zalobca sa doméahal $kody, ktora mu
mala vzniknut' v désledku vadného plnenia. Pri rozliSeni medzi tym, kedy ma majetkova povaha vady
plnenia a kedy povahu Skody, je potrebné vyvodit, Ze zatial o o vadu ide tam, kde ujma spociva vo
vadnom plneni, ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného plnenia, je S8kodou. Majetkova ujma
pbvodného Zalobcu spodivajuca vo vynalozeni (dalSich) finan&nych prostriedkov na ,zlegalizovanie"
predmetného motorového vozidla v dosledku vadného plnenia je preto Skodou. Uplatnenie naroku
na nahradu Skodu pritom nie je viazané na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady (R 2/1978).
Pri zodpovednosti za Skodu nie je potrebné zo strany poskodeného vytknutie vady; vytknut vady a
splnit' si tym notifikaénd povinnost ma kupujuci iba pri uplatiiovani naroku zo zodpovednosti za vady.
Zalobca si v8ak uplatfiuje narok na nahradu $kody, preto nemal Ziadnu notifikaént povinnost. Namietka
Zalovanej o nesplneni si notifikaCnej povinnosti Zzalobcu je preto bez pravneho vyznamu. Néarok na
nahradu Skodu je preto mozné uplatnit’ aj po tom, €o uplynula lehota na splnenie notifikaénej povinnosti
(R 18/1991). Predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody pri tom nie je skorSie uplatnenie naroku
zo zodpovednosti za vady. Narok na nahradu Skody si poSkodeny mézZe uplathovat aj vtedy, ak si
neuplatnil narok zo zodpovednosti za vady.

17. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.
19. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 499 OZ, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Zze vec v ¢ase plnenia ma
vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozZno pouzit podfa povahy a u€elu zmluvy alebo
podla toho, €o u€astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podfa § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v€as.
25. Podla § 600 OZ, uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

26.V § 420 OZ je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych osdb za Skodu, ktoru spésobili inym
osobam. Uvedena povinnost vznika ako sekundarna, teda taka, ktora vznikne ako nasledok porusenia
primarnej povinnosti vyplyvajucej zo zdkona alebo z inej pravnej skuto€nosti (napr. zo zmluvy). Pri
uplatneni prava na nahradu Skody je poSkodeny povinny preukazat’ (ak chce byt v spore uspesny)
porusenie pravnej povinnosti inym subjektom (protipravny ukon), existenciu Skody - majetkovy ubytok,
a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom Skodcu a Skodou.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Narok Zalobcu
sud posudzoval podla § 420 OZ. K protipravnemu ukonu, ako obligatérnej podmienky priznania naroku
na nahradu Skody, sud uvadza, Ze protipravnost predpoklada faktické spravanie, ktoré porusuje pravnu
povinnost. Protipravny ukon predstavuje konanie v rozpore s objektivnym pravom. Pravna povinnost
mdze vyplyvat predovietkym z pravneho predpisu, ale aj zo zmluvného vztahu. Jednou zo z&kladnych



povinnosti dlznika v zmluvnom zavazkovom vztahu je povinnost spinit’ dlh riadne. Plnenie mozno oznadit
za riadne vtedy, ak bolo poskytnuté v sulade s obsahom zavazku dlZznika, priom predmet plnenia musi
mat’ také vlastnosti, aby nedlo o vadné plnenie (§ 499 OZ). DiIznik je preto povinny plInit predovSetkym
bez vad. Pokial diznik pIni, avSak s vadami (faktickymi alebo pravnymi), poruSuje tym svoju zmluvnu
povinnost, teda kona protipravne. V ¢&lanku Il. bod 2 kdpnej zmluvy medzi zalovanou (predavajuci) a
pbévodnym Zalobcom (kupujuci) Zalovana vyhlasila, Ze predmet kupy (motorové vozidlo) nema pravne
vady. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na predmetnom motorovom vozidle bol v minulosti
vykonany konstrukény zasah do VIN disla, ktoré bolo odstranené a nahradené inym. Z pdévodného
VIN ¢&isla bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo bolo dha 22.05.2012 v Rakusku odcudzené
spolo¢nosti AIGINER Autohandel GmbH. V &ase plnenia preto motorové vozidlo malo pravne vady, v
dbsledku ¢oho Zalovana porusila svoju zmluvnd povinnost’ plnit riadne (v sulade s obsahom zmluvy a
bez vad), a teda konala protiprdvne. Tvrdenia Zalovanej, Ze pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom konala
v dobrej viere, Ze je vlastniCkou vozidla, a Ze nemala vedomost o tom, Ze vozidlo, ktoré predava,
je kradnuté, su bez pravnej relevancie. Uvedené skutoCnosti totiz nemaju vplyv na to, Ze Zalovana
ako predavajuca plnila dlh s pravnymi vady, hoci o nich nevedela a v zmluve prehlasila, Ze vec je
bez pravnych vad. Dodato¢ne zistené vady vedu k vzniku zodpovednosti predavajuceho, pricom tato
zodpovednost ma povahu objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa otdzka vedomostnej zlozky resp.
zavinenia ako takého neskuma. Zbavit’ sa uvedenej zodpovednosti (a teda aj svojho protipravneho &inu)
by Zalovana ako predavajuca mohla jedine v pripade, ak by kupujiceho na uvedenu vadu vyslovne
upozornila. KedZe tak neurobila, porusila tym svoju povinnost pinit' riadne, v désledku €oho jej vznika
zodpovednost bez ohladu na to, €i o uvedenej pravnej vade vedela, mohla vediet alebo nie (primerane
pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/269/2008). Porusenie zavazkovej povinnosti plnit riadne je
predpokladom tak zodpovednosti za vady, ako aj zodpovednosti za Skodu. Vzhfadom na uvedené sud
konstatuje, Ze podmienka protipravnosti bola v posudzovanom spore splnena.

28. Pokial ide o existenciu 8kody, sud konstatuje Ze tato bola z vykonaného dokazovania zistena.
Pbvodnému Zalobcovi vznikla Skoda z titulu existencie dlhu voéi su€asnému Zalobcovi (KUPA), ktory
vyzval pdvodného Zalobcu (IMPA) na zaplatenie Zalovanej sumy, ktoru su€asny Zalobca vynalozil na
Zlegalizovanie vozidla. Na strane pévodného Zalobcu preto doslo k navySeniu pasiv, im sa pravne
oklieStuje moznost pokojného uzivania jeho majetku, kedZe Cast majetku patriaceho pdvodnému
Zalobcovi je povinny vynaloZit na splnenie dlhu a nemdze ho vyuZit pre vlastny uzitok. Vyklad, podla
ktorého zvySenie pasiv nie je (skuto¢nou) Skodou, nie je podfa nazoru sudu ustavne konformny, kedze
by v rozpore s &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR bez spravodlivého dévodu poskytol majetku $kodcu
vy$8iu ochranu nez majetku poskodeného. Uprava obsiahnuta v OZ je pritom koncipovana a treba ju
vykladat tak, aby napifiala ob&ianske prava a slobody, najmé ochranu vlastnictva, véetkych subjektov
obd&ianskopravnych vztahov v rovnakej miere (§ 1 ods. 1 OZ). To, Ze bol uvedeny dlh, resp. pohladavka
nasledne zapoditana, je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu. Pokial ide o vySku Skody, tato bola
Zalobcom preukazana a vyplyva z ,Dohody o mimosudnom urovnani" v sume 7.000,- eur, ,faktury &.
XXXXXXXX za montaz novych dielov VIN" v sume 519,25 eur, ,poplatok za kontrolu originality" v sume
187,- eur, ,poplatok za technicku a emisnu kontrolu" v sume 55,- eur, spravny poplatok v sume 11,-
eur, ,poplatok za prihlasenie vozidla" v sume 510,- eur, ,poistenie zodpovednosti" vo vySke 746,39 eur;
dokopy 9.028,64 eur. Zalobca preukazal opodstatnenost uvedenych nakladov, kedZe i$lo o naklady
potrebné k ,legalizacii" vozidla, osobitne preukazal opodstatnenost’ vysky ceny servisnych prac na
vozidle, ktoré, ako vyplynulo z vyjadrenia servisu, boli vykonané vyluéne v suvislosti s vymenou VIN
Cisel. Rovnako mal sud preukazanu opodstatnenost’ nakladov v suvislosti s poistnou zmluvou, ktora sa
viazala na zmenené VIN gislo, pricom po zmene na pévodné VIN musela byt uzavreta nova poistna
zmluva. Poistna zmluva sa pritom viaZze na VIN dislo; vyplatené poistné sa viazalo na zmenené VIN
Cislo, nie povodné.

29. Poslednou podmienkou, ktort musel Zalobca pre uspech v spore preukazat, je pri€inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou. Na tomto mieste sud uvadza,
Ze ide o vztah medzi pri€inou a nasledkom. Pri¢inna suvislost bude dana vtedy, ked sa preukaze,
Ze dana pricina (protipravny ukon) bezprostredne viedla k vzniknutému nasledku, v danom pripade k
Skode. Naopak pri€inna suvislost nebude dana vtedy, ak by nasledok bez takejto pri¢iny nebol nastal.
V posudzovanom spore je preto nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non) Skody protipravny
ukon. Nebyt protiprdvneho uUkonu, Skoda by nevznikla. V danom spore mal sud preukazané, Ze k
protipravnemu ukonu zo strany Zalovanej doslo, a to z dbévodu, Ze svoj zavazok neplnila riadne.
Désledkom toho musel Zalobca vynalozit dalSie finan&né prostriedky potrebné k tomu, aby s predmetom



kupy mohol fakticky aj pravne disponovat, a realizovat tak obsah svojho vlastnickeho prava. Ak by
Zalovana plnila riadne, teda v sulade s obsahom zmluvy a najma bez vad, Zalobcovi by Ziadna Skoda
nevznikla. Zalovana véak svojim protipravnym tkonom zapriginila to, Ze Zzalobca musel vynalozit dalSie
financné prostriedky potrebné na ,zlegalizovanie" motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené sud
uzatvara, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou existuje pri€inny vztah. Sud sucasne
dodava, Ze v otazke zavinenia, ako dalSieho predpokladu nahrady Skody, viazne dékazné bremeno na
Skodcovi, ktory musi preukazat, Ze konal nezavinene. Zavinenie, pokial ide o jeho nedbanlivostnu formu,
sa pritom predpoklada. Je preto na Skodcovi (Zalovanej), aby v spore preukazal, Ze konal nezavinene.
K otdzke zavinenia sa Zalovana vyjadrila len v tom rozsahu, Ze v €ase plnenia, resp. ¢ase uzatvarania
kupnej zmluvy, nemala vedomost o tom, Ze VIN &islo bolo pozmenené, teda v kone¢nom dbésledku
nemala vedomost’ o pravnej vade. Sud v tejto suvislosti konStatuje, ze absencia vedomosti sama o
sebe nestacdi na vylu€enie zavinenia. Ak Zalovana nevedela, Ze vozidlo ma pravnu vadu, vylu€uje to len
jej umyselnu formu zavinenia a vedomu nedbanlivost. Nie je v8ak vylu€ena nevedoma nedbanlivost,
ktorej podstata tkvie prave v absencii vedomosti o ur€itej skuto€nosti, hoci Skodca o takejto skutoénosti
vediet mal a mohol. Vzhladom na uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Zalobca sa zaroven voéi Zalovanej domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 8% roéne z
uplatnenej istiny 9.028,64 eur, a to odo dfia nasledujuceho po dni dorugenia Zaloby Zalovanej. Zaloba
bola zalovanej dorugena dila 19.01.2018. Zalobcovi preto patri Grok z omeskania odo dfia 20.01.2018
do zaplatenia. Pokial ide o uplatnenu sadzbu uroku, sud poukazuje na to, Ze dany spor ma povahu
spotrebitelského, preto nie je mozné uplatriovat sadzbu uroku vyplyvajucu z Nariadenia vlady &. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika tak, ako to Ziada Zalobca. Na
dany spor bolo potrebné uplatfiovat sadzbu uroku v zmysle Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. VySka
uroku je preto o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému diu omeskania (0 %), teda 5%.

31. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP"),
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanej, kedZe Zalobca mal v spore 100% Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



