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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: O. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. X. XXX, zastipena: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom PreSov, Konstantinova 6, p r
o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
11Csp/263/2017-38 zo dria 28.03.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému s tym, ze
o vyske nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 151,28
Eur s Urokmi z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 10.11.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nasledne vyslovil, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 1 ods.2, § 2 pism.a/, b/, c/,d/,§ 9 ods.1,2,
§ 11 ods.1 pism.b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to podla znenia u¢inného v
Case uzavretia zmluvy, teda v zneni u€innom od 01.01.2015 do 31.03.2015, z&roven ust.§ 43a ods.1, §
43cods.1,§44 ods.1,2,§ 46 0ds.2,§ 40 ods.3, §451 0ds.1,2,§456,§ 517 ods.1,2 a § 563 Obdianskeho
zdkonnika a ust.§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013.

3. Konstatoval, Ze nezdiela nazor Zalobkyne o absencii udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. c/ citovaného
zakona. Zastava totiz nazor, Ze tento Udaj sa vztahuje na spotrebitel'sky Gver suvisiaci s kipou tovaru, ¢o
vyplyva z gramatického a logického vykladu (formulacia ,predavajuci‘ a ,reklamacia“), ale aj logického
vykladu. Pri beznom spotrebitefskom Uvere je adresa dodavatela znama ako druhého uCastnika
zmluvného vztahu, takZe logicky tato nalezitost' je potrebna len pri tych zmluvach o spotrebitelskom
uvere, ktoré navazuju na kupnu zmluvu, kde preddvajucim byva iny subjekt ako je veritefl, o v8ak
rozhodne nie je tento pripad.

4. Sud prvej indtancie vSak suhlasil s tvrdenim Zalobkyne o chybajucich povinnych nalezZitostiach zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z. aj ked nie Uplne z
dévodoy, ktoré uviedla. Povinné nédleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. musia byt uvedené v zmluve, o znamena, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu



oboch jej ucastnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit' jeden dokument, ale pokial
niektoré nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré v3ak nebolo
podpisané Zalobkyriou a na ktoré pisomne nereagovala akceptaciou tohto navrhu, pri¢om v zmluve
ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako sucast zmluvy, nie je mozné prijat z&ver, Ze zdkonna
poziadavka obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predstavujiuca &i uz splatnost
mesacnej splatky alebo termin kone&nej splatnosti Gveru bola zachovana spominanym oznamenim.
Pisomna forma zmluvy vratane spominanych povinnych zakonnych naleZitosti musi byt dodrzana aj v
procese kontraktacie tychto jednotlivych nalezZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere
nie je ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konec€nej splatnosti tveru. Pokial tieto
nalezitosti zalovany uviedol v dalSom dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo potrebné, aby
Zalobkyha tento novy navrh Zalovaného ohfadom tychto nélezZitosti pisomne akceptovala. Musi byt totiz
dodrzany proces uzatvarania zmliv podfa § 43 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

5. Nepochybne v zmluve zo dfia 26.03.2015 nie je uvedeny termin splatnosti splatky a ani termin
konecnej splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy a aj ked' zalovany tvrdil, Ze tieto nalezitosti su uvedené
v uz spominanej listine Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru, tuato listinu sudu nepredlozil. NavySe
sudu z jeho €innosti z obdobnych sporov je zname, Ze na tejto listine chyba podpis dlZnika a uvedené
oznamenie sa vypracovalo v den, kedy veritel podpisal zmluvu, t.j. v danom pripade 26.3.2015. Aj v
takomto pripade teda chyba pisomna akceptacia Zalobkyne vo vztahu k terminu splatnosti splatky a
terminu koneénej splatnosti Uveru a preto nedoSlo k pisomnej dohode stran o tychto néalezitostiach
zmluvy.

6. Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze vychadzajuc z formulacie ,termin konecnej splatnosti uveru® je
nepochybné, Ze tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by
bola jasne v zmluve uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat
matematickym vypoctom jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skutocnosti, Ze zakonodarca
pocet splatok stanovil pri dalSej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ a preto
nemohol mat' na mysli poCet splatok aj pri nalezitosti predstavujicej termin koneénej splatnosti averu.
Spotrebitel totiz musi mat’ jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku diht dobu a do kedy ma uver splacat,
pretoZe prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia.

7. Pokial' zalovany argumentoval rozsudkom Studneho dvora EU vo veci C-42/15 sud prvej inStancie
suhlasil s tym, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente, ale
s poukazom na oddvodnenie tohto rozsudku poukazal na to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz
na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel byt odovzdany Zalobkyni ako spotrebitelke eSte pred
uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo
byt (z Easového hladiska) naplnené.

8. Podobne sud prvej inStancie dospel k zaveru o chybajucom zmluvnom konsenze ohfadom dalSej
povinnej nalezitosti zmluvy a to vySky RPMN. Je nepochybné, Ze ide o udaj, ktory sa vypocitava podla
prisludného vzorca nachadzajuceho sa v prilohe zakona &. 129/2010 Z.z., ale ni¢ to nemeni na tom,
Ze tento udaj je obligatérnou naleZitostou zmluvy a teda aj vo vztahu k nej sa musi dosiahnut zmluvny
konsenzus podfa pravidiel uz spominanej kontraktacie. V Ziadosti o uver Zalobkyna uviedla uréitd vysku
RPMN a kedZe v reakcii Zalovaného na tento jej navrh na uzavretie zmluvy bola ina vyska RPMN, s
poukazom na § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné, aby tento navrh pisomne akceptovala
aj zalobkyna, k €¢omu v8ak nedoslo. NavySe tak, ako to jasne vyplyva ¢i uz zo zakona €. 129/2010 Z.z.
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/210 Z.z.), ale aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uvere (€lanok 10 ods. 2 pism. g/) nepostacuje v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uviest len vysku RPMN, ale musia sa uviest aj predpoklady, ktoré boli pouZité pre
jej vypocet. Tie musia byt uvedené v zmluve a rozhodne nepostacuje, ak su v Eurépskych Standardnych
informaciach, ktoré boli vypracované este v predzmluvnom procese. Nazor zalovaného o tom, Ze Ziadny
zakonny predpis neuklada tato povinnost je teda nespravny.

9. Sud prvej inStancie v8ak suhlasi s nazorom Zalovaného o tom, Ze nie je nutné Clenenie splatky
na istinu, Urok a poplatky. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdéraznil, Ze je si vedomy toho, Ze
citovana smernica 2008/48/ES nema priamy ucinok, ale prave pri vykladovych problémoch jednotlivych
ustanoveni ndsho pravneho poriadku je potrebné z nej vychadzat a pouZit' tzv. eurokomformny vyklad.
Toho sa totiz ¢asto doZaduju v sudnych sporoch spotrebitelia, ale tento vyklad je potrebné pouZit nielen



v tych pripadoch, ak je to na prospech spotrebitela, ale aj opacne. To je aj pripad vyhodnotenia § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., takZe vyuzijuc spominany eurokomformny vyklad v zmluve
o spotrebitelskom Gvere nie je potrebné splatku Gveru rozliSit na splatku istinu, urokov a poplatkov.
Napokon tento zaver vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 555/07.

10. Vzhlfadom na zaver o chybajucich povinnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §
9 ods. 2 pism.f/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné Uver povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy
podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. Zalobkyria by teda mala Zalovanému vratit len sumu
realne poskytnutych finan&nych prostriedkov t.j. sumu 1.350,- Eur, kedZe je nesporné, Ze Zalovany
vyplatil Zalobkyni len tuto sumu po zapoditani poplatku 150,- Eur do sumy uveru 1.500,- Eur, hoci na
tento poplatok nemal narok. Zalobkyfa zaplatila Zzalovanému 1.501,28 Eur, teda o 151,28 Eur viac.
Uvedena suma preto predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného plnenim Zalobkyne bez pravneho
dovodu. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o zaplatenie 151,28 Eur, ako aj urokov z omeskania odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému. S namietkou miestnej prisluSnosti sa vyporiadal
sud prvej inStancie tak, Ze ju vyhodnotil ako nedévodnu. Ide o spotrebitelsky spor s poukazom na §
290 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). V tomto pripade bolo potrebné aplikovat § 19 pism. d/
C.s.p. o0 osobitnej miestnej prislusnosti.

11. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech a preto sud jej priznal narok na plnd nahradu trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, pretoZe sa na fiom sporové strany ako u¢astnici
zmluvy nedohodli. Hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava, a preto
sa uCastnici zmluvy na tejto nalezitosti objektivhe dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut
objektivne neda vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy, a aj zo sudnej praxe. Zakon ¢. 129/2010
Z.z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze udaj o RPMN bude dohodnuty. Ak sud prvej indtancie
uviedol, Ze tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v prvom rade mal zdbvodnit’ Ze
tento udaj sa da dohodnut. Toto v napadanom rozsudku chyba uUplne. Z napadaného rozsudku nie
je zrejmé ani to na zaklade &oho sudu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o
RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v
nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany tvrdil, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/60/2017-74 zo dria 31.05.2017. Ak teda sud
prvej indtancie dospel k tomu, Ze k neuzavretiu zmluvy do8lo z dévodu rozdielnych udajov RPMN,
potom ide o nespravny a nezékonny zaver. Udaj RPMN bol uvedeny do zmluvy v &ase jej uzavretia,
tak ako to vyZaduje zadkonna uprava. Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN sa uviedli v ¢lanku 3.,
bod 3.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, priCom Zalovany uvedeny bod citoval.
Preto Zalovany napadol rozhodnutie zaloZzené na zavere, Ze zmluva neobsahuje RPMN a predpoklady
pouzité pri vypocte RPMN. Zaroveh Zalovany popiera spravnost a zdkonnost' zaverov konajuceho sudu
o tom, Zze zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti. Zalovany namietal, ze zékon &. 129/2010
Z.z. nebol spravne interpretovany zo strany konajiuceho sudu a teda ani rozhodnutie nie je v sulade
s tymto zakonom. Sud prvej inStancie neprihliadal na eurokonformny vyklad jeho ustanoveni, pritom
otazka eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v suvislosti so zdkonom &. 129/2010 Z.z. bola
donedavna posudzovana rézne a dospela az do stavu, kedy Cast sudnej praxe negovala zavery
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. Tuto prax jednoznaéne stopol Najvyssi sid SR v
uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017. BezuroEny moze byt len vtedy, ak ide o naleZitost, ktorej neuvedenie je
spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitefa definuju iné
ukazovatele a to celkova €iastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vy$ka uveru. Sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil aj to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Udaj o kone¢nej splatnosti.
Pokial ide o termin kone&nej splatnosti uveru, ako podstatnu skutoénost' je potrebné zdéraznit, Ze
Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktord su v zmysle ¢lanku 13
neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy o revolvingovom uvere ¢lanok 7. ods.
7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani. Z ustanovenia &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze denf
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom



konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Zze zmluva
o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurditu s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok
stanovenych touto zmluvou. Deri splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru diZnikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
Na podporu uvedeného poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Predove &. k. 13Co/111/2014 -
166. Tvrdil, Ze doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené, &im je
splnena zakonna poZiadavka, pretoze pozZiadavka na uvedenie terminu kone¢nej splatnosti iveru nie je
poziadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu
kone&nej splatnosti viacerymi spdsobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacov a po¢tu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajucim z &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani,
v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti. Preto Zzalovany napadol aj spravnost zaverov o bezuro¢nosti Uveru z
dévodu, Ze zmluva neobsahuje termin splatky. Zmluvné strany sa v zmluve dohli v &l. 2. ods. 2.1 -
2.3, Ze termin splatnosti splatky bude uréeny s ohfadom na datum schvalenia Uveru a bude stanoveny
v rozmedzi medzi 1. a 15. diiom kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti splatky pritom Zalobca
vedel a bol mu znamy zo zmluvnej dokumentacie, Cize preukazatefne nebola splnena podmienka, Ze
tento nedostatok by mal spdsobovat’ €o len o pochybnost o rozsahu zavazku, a teda v zmysle vy3Sie
uvedeného zaveru SD EU by nemohlo ist o dévod bezdroénosti Gveru. Pravne odévodnil svoje odvolanie
Zalovany ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a o veci
sam rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany si uplatnil aj narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok
plateny na zaklade podaného odvolania.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a ziadala priznat' nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze obsah predmetného odvolania sa
tyka prakticky iba dvoch argumentaénych konS$trukcii a teda ze udaj o vySke RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Gvere nie je mozné dohodnut a termin koneénej splatnosti je v Zmluve uréeny. Co sa
tyka hodnoty RPMN, dria 19.03.2015, kedy Zmluvu o revolvingovom uvere podpisala Zalobkyfia, do nej
v mene Zalobkyne Zalovany vpisal hodnotu RPMN 27,03 % a tuto o 7dni neskdr zmenil na 36,68 %.
Urobil tak autonédmne bez toho, aby si vyZiadal suhlas Zalobkyne so znenim zmluvy v podobe, v akej
ma mala zavazovat. Konec€na splatnost’ Uveru je udaj, ktory sa preukazatelne v Zmluve nenachadza.
Evidentne to Zalovanému zrejmé je, nakolko neobhajuje znenie zmluvnych ustanoveni, ale poukazuje na
Oznamenie veritefa o schvaleni tveru diZnikovi XXXXXXXXXX. Tato listina je z povahy veci vyhotovena
aZ po podpise zmluvy, preto sa s fiou vopred oboznamit nemohla. Cl. 7 ods. 1 Zmluvnych dojednani
je v tomto pripade irelevantny, pretoZe za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy podla ust. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach st neplatné podra ust. § 53 ods. 5 OZ. Zalobkynia citovala rozsudok Krajského
sudu v PreSove,sp. zn. 3Co/14/2016 zo dna 06.09.2016 a z rozsudku 3Co0/66/2016, z ktorych vyplyva,
ze pocet splatok nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnostou Uveru, zaroven sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje dohoda o RPMN. Neplatné
dojednanie RPMN spésobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

14. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo doru¢ené na vyjadrenie Zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. DalSie vyjadrenie sudu zaslané nebolo.

15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385
C.s.p., a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabulu a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dnia 06.12.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud v8ak
konstatuje, Ze sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvej instancie vyjadrenom v bode 37. a nasledujucich
v rozsudku, teda o tom, Ze nie je nutné ¢lenenie splatky na istinu, urok a poplatky, ani s argumentéaciou,
ktoru v dévodoch sud prvej inStancie uviedol.



17. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dha 26.03.2015 formularovu
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a to tym spdsobom, Ze dfia 19.03.2015 najprv
Zalobkyha podpisala prislusny formular s vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom
spotrebitel[skom Uvere®, ktory obsahoval tieto naleZitosti: poskytnuta Ciastka uveru - 1500 Eur,
predpokladana mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb ak bude uzavreta
- 87,24 Eur, splatnost’ Uveru - 36 splatok, mesacna splatka vratane urokov - 53,08 Eur, celkova Ciastka,
ktori musi diznik zaplatit - 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN - 27,03%, ro¢na Urokova sadzba 17,77
%, priemerna RPMN 34,42 %, poplatok za poskytnutie uveru - 150,- Eur.

18. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér a to 26.03.2015, pric¢om vyplnil udaje
uvedené pod bodom 6 ,Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere®, ktory obsahoval totoZzné udaje
spotrebitelského Uveru ako v bode 5 okrem RPMN, ktora je v tejto Casti uvedena vo vyske 36,65
%. V bode 14 zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou su€astou su Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere a Ze strany si ich precitali, obsahu porozumeli a ako dékaz pripojili svoje podpisy.
Sud v8ak dodava, Ze nie pravdou, aby boli technickou su€astou zmluvy, pretoZze sa nachadzaju na
samostatnej listine. V spominanych zmluvnych dojednaniach pod bodom 7 st vymenované prilohy ako
sucast zmluvy o revolvingovom Uvere a medzi nimi aj oznamenie veritefa o schvaleni Uveru. Splatkovy
kalendar sa v8ak neuvadza. Napriek tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni spominal aj oznamenie
veritela o schvaleni Uveru, ktoré ma tvorit su€ast zmluvy o spotrebitelskom Gvere, toto oznamenie sudu
nepredlozil. Zalobkyni vykonaval jej zamestnavatel zrazky zo mzdy za ucelom splacania predmetného
uveru od juna 2015 a podfa jeho potvrdenia celkovo jej vykonal zrazky zo mzdy vo vySke 1.413,68 Eur
do septembra 2017. Zalobkynia pripojila aj potvrdenie o Uhrade sumy 87,60 Eur na uget Zzalobcu dia
12.05.2015, o ¢om dolozila potvrdenie CSOB a.s. Celkovo mu teda zaplatila sumu 1.501,28 Eur, pricom
Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobkyne v Zalobe skutoCne tak, ako to uvadza sud prvej inStancie
nenamietal. Preto plati fikcia o jeho nespornosti v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. tak, ako to uvadza sud
prvej inStancie v dovodoch rozsudku.

19. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretu
medzi stranami je potrebné posudit predovsetkym podla Specialneho pravneho predpisu, ktorym je
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to podla znenia u€inného v Ease uzavretia zmluvy,
teda v zneni i€&innom od 01.01.2015 do 31.03.2015. Teda pokial sud prvej indtancie vychadzal z premisy,
Ze zmluvu je potrebné kvalifikovat ako zmluvu spotrebitelski a nasledne skumal, &i zmluva obsahuje
obligatérne nalezitosti, postupoval vecne spravne. Skuto€ne Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust.§
9, tak ako to citoval sud prvej indtancie, definuje ktoré naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat. Pokial tieto nalezZitosti neobsahuje, ich absenciu zakon spaja s désledkami, ktoré definuje
v ust.§ 11 a nasl. (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch).

20. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze ¢o do koneénej splatnosti Gveru poukazuje na oznamenie veritela
o schvaleni Uveru dlznika XXXXXXXXXX. Mozno prisvedCit Zalobkyni, tak ako to uvadza vo svojom
vyjadreni, Ze tato listina je z povahy veci vyhotoveni az po podpise zmluvy, preto sa s fiou vopred
Zalobkyria oboznamit nemohla. Teda ¢lanok 7 ods.1 zmluvnych dojednani je v tomto pripade irelevantny
vzhladom na neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve, s ktorymi sa nemohla oboznamit
pred uzavretim zmluvy. Skuto€ne oznamenie o schvéleni Uveru nemdze byt a ani nie je su€astou zmluvy
o revolvingovom uvere. Zaver sudu prvej indtancie vyjadreny v bode 26.odévodnenia, Ze v samotnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konecnej
splatnosti uveru zodpoveda pravidlam formalnej logiky. Tomu zodpoveda aj dalSi zaver, Ze pokial tieto
nalezitosti Zalovany uviedol v dalSom dokumente, teda v oznameni, bolo potrebné, aby Zalobkyna tento
novy navrh zalovaného ohfadom tychto nalezitosti pisomne akceptovala. Tak, ako spravne uviedol sud
prvej indtancie v bode 33.odévodnenia, nepochybne v zmluve zo diia 26.03.2015 nie je uvedeny termin
splatnosti splatky a ani termin koneénej splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy a aj ked Zalovany tvrdil,
Ze tieto naleZitosti su uvedené v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru, tato listinu sudu nepredlozil.
Mozno suhlasit i so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z obdobnych sporov je zname, Ze na tejto listine
chyba podpis diZznika a uvedené oznamenie sa vypracovalo v defi, kedy veritel podpisal zmluvu, t.j. v
danom pripade 26.03.2015.

21. Podla ust.§ 11 ods.1 pism.b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.a/ az k/, r/, y/.



22. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vychadzajuc z formulacie - ,termin
konec&nej splatnosti iveru® je nepochybné, Ze tento termin musi byt uréeny datumovo. Nemozno termin
splatnosti nahradzat' matematickym vypoctom jednotlivych splatok. Skuto&ne spotrebitel musi mat jasno
uz pri uzatvarani zmluvy aku diht dobu a dokedy ma uver splacat, pretoze to je u¢elom citovaného
zakonného ustanovenia.

23. Zaroven odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie uvedenom v bode 36.odévodnenia,
Ze v Ziadosti o Uver Zalobkyna uviedla urcitu vysku RPMN a kedZe v reakcii Zalovaného na tento jej navrh
na uzavretie zmluvy bola ina vySka RPMN, s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
bolo potrebné, aby tento navrh pisomne akceptovala aj Zalobkyria, k Eomu vSak nedoSlo. Zarovern tak zo
zakona €. 129/2010 Z.z. ato § 9 ods. 2 pism. j/, ale aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere z &lanku 10 ods. 2 pism. g/ vyplyva, Ze nepostaduje
v zmluve o spotrebitelskom uvere uviest len vySku RPMN, ale musia sa uviest’ aj predpoklady, ktoré
boli pouzité pre jej vypoclet. Teda nazor Zalovaného o tom, Ze Ziadny zakonny predpis neuklada tuto
povinnost nie je spravny.

24. Zaver sudu prvej indtancie o chybajucich povinnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 9 ods.2 pism.f/, j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a jeho aplikacia zdkonnej fikcie o tom, Ze Uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov podla ust.§ 11 ods.1 pism.b/ zakona &. 129/2010 Z.z. je
vecne spravny. Teda Zalobkyfia by mala Zalovanému vratit' len sumu realne poskytnutych finanénych
prostriedkov, t.j. sumu 1.350,- Eur, kedZe je nesporné, Ze zalovany vyplatil Zalobkyni len tuto sumu
po zapocitani poplatku 150,- Eur do sumy uveru 1.500,- Eur, hoci na tento poplatok nemal narok.
Zalobkyna zaplatila Zalovanému 1.501,28 Eur, teda 0 151,28 Eur viac. Uvedena suma preto predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu. Preto sud prvej inStancie
spravne vyhovel Zalobe o zaplatenie 151,28 Eur, ako aj urokov z omeSkania odo dfa nasledujuceho
po doruceni zaloby Zalovanému. Spravne vypocital aj uroky z omeskania podfa ust.§ 517 ods.1,2
Obcgianskeho zakonnika, ked' vychadzal z ust.§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.02.2013. Zaroven sa spravne vyporiadal aj s namietkou miestnej prislusnosti. Spravne rozhodol
sud prvej inStancie i o trovach konania.

25. Odvolaci sud nema zaujem polemizovat s ndzorom sudu prvej inStancie, tak ako to uviedol v bode
37.az 45. odbvodnenia rozsudku €o do &lenenia splatky na istinu, uroky a poplatky. Povazuje v3ak za
potrebné vzhfadom na nesuhlas s nazorom vyjadrenym sudom prvej indtancie uviest, Ze pre vsetky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje
spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. uplnud
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo vnutroStatne pravo nad rdmec smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze
Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyZzaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vySku , pocet
a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Poziadavka smernice k otazke ¢lenenia splatok je
tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,vySka, pocet a frekvencia splatok spotrebitefa*
absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni
na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku
C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto Elenenie nepoZaduje. PoZiadavka zdkona je vSak od
poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice
a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje smernica, ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat



vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. S touto sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje.

26. Z dbévodu, Ze sud prvej inStancie napriek konStatovaniu odvolacieho sudu vysSie spravne rozhodol,
odvolaci sud v kone€nom dbsledku rozsudok podla ust.§ 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v
spojeni s ust.§ 262 ods.1 a § 255 ods.1 C.s.p. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



