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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobkyne: P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. C. XX/A, XXX XX X. B., zast. splnomocneny zastupca K. F., bytom XXX XX X.
B., S.H. Y. €. XX, proti zalovanym v rade : 1. E.. E. K., sudny exekutor, U. trad, R. XXXX, XXX XX V., 2.
R. poistovna, pobocka X. B., X.. Gy. R. XX, XXX XX X. B., o vylu€enie veci z exekucie , takto

rozhodol:

I. Sud vylu€uje spoluvlastnicky podiel zalobkyne vo velkosti X/X z celku k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXXX, katastralne uzemie X. B., a to parcela registra “C* ¢. XXXX/X- zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2, parcela registra “C* €. I./XX - zahrada o vymere XXX m2, stavba- zahradna
chatka so supisnym €islom XXXX postavena na parc. €. XXXX/X, z exekucie vedenej na U. urade v
V. sudnym exekutorom E.. E. K., pod sp.zn. EX XXXX/XX, vykonavanej v prospech Zalovaného v rade

2. ako opravneného.
II. B. sud narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rade 2. nepriznava.
lll. Sud zalobu voci zalovanému v rade 1. zamieta v celom rozsahu.

IV. Sud zalovanému v rade 1. nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Podaniami zo dfia 24.11.2017, ktoré napadli do oddelenia 5C a bola im pridelena spisova znacka
5C/156/2018, Zalobkyfia podala navrh na zastavenie exekucie vedenej na Exekutorskom urade
v Topol€anoch sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom, pod sp.zn. EX 3039/11 / poverenie
vydané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. €.6Er/1779/2011/ a podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Navrh na zastavenie exekucie bol zaloZzeny do prislusného exekuéného spisu,
kedZe o zastaveni exekucie mdze rozhodovat len zdkonny sudca v prislusnom exeku¢nom konani a
nasledne bolo v konani XC/XXX/XXXX rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Do
predmetného spisu XC/XXX/XXXX bolo vSak nasledne diia XX.X.XXXX, zrejme omylom, zaloZzené
dalSie podanie Zalobkyne, nazvané ako ,, B. B. A S.“. Z obsahu predmetného podania zalobkyne zo
dria 10.1.2018 / ktoré bolo najskdr zaloZzené do spisu konania XC/XXX/XXXX/, nazvaného ,, ZMENA
ZALOBY A OPRAVAY, je vSak zrejmé, Ze sa jedna o samostatnl, novu Zalobu a to o Zalobu vo veci
samej o vylugenie veci z exekucie. KedZe predmetom skér zaCatého konania 5C/156/2018 bol navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, nie konanie vo veci samej, bolo toto neskorSie podanie nazvané
ako ,, ZMENA ZALOBY A OPRAVA* z konania 5C/156/2018 vylugené a bola mu pridelena nova spisova
znacka 5C/6/2018. Predmetom konania 5C/156/2018 bolo teda neodkladné opatrenie, a Zaloba vo veci
samej / o vylu&enie veci z exekucie/ , doruéena sudu neskor, nazvana sice ako ,, ZMENA ZALOBY A
OPRAVA®, je predmetom tohto konania 5C/6/2018.



2. Zalobou vo veci samej v tomto konani 5C/6/2018, ktora sice bola nazvana ako ,, ZMENA ZALOBY
A OPRAVA® | sa podla jej obsahu Zalobkyfia domaha voli obom Zalovanym vylu&enia veci- jej
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 z celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX,
katastralne uzemie X. B., ato parcela registra “C" &. XXXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
m2, parcela registra “C* €. XXXX/XX - zdhrada o vymere XXX m2, stavba- zahradna chatka so supisnym
Cislom XXXX postavena na parc. €. XXXX/X, z exekucie vedenej na U. irade v V. sudnym exekutorom
E.. E. K., pod sp.zn. EX XXXX/XX / Zalovanym v rade X/, vykonavanej v prospech Zalovaného v rade
2. ako opravneného. Ako dévod vylucenia veci z prebiehajucej exekucie zalobkyria uviedla skuto€nost,
Ze ona nie je ugastnikom predmetného exekuéného konania. Ugastnikom predmetného exekuéného
konania je len jej byvaly manzel ako povinny. KedZe manzelstvo zaniklo a medzi€asom doslo aj k
vyporiadaniu BSM po rozvode, ma zato, Ze je neopravnene vedena exekucia aj na jej majetok.

3. Obaja Zalovani ziadali zalobu zamietnut, tvrdili , Ze nie su pasivne legitimovani v tomto konani.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a oboznamenim sa s obsahom
pripojeného exeku&ného spisu 6Er/1779/2011. Pripojeny exekuény spis bol po pojednavani vyluceny z
dovodu nutnosti jeho predlozenia na krajsky sud z dévodu podaného odvolania.

5. Z pripojeného exeku&ného spisu 6Er/1779/2011 sud zistil, Ze dfia 16.11.2011 bola tunajSiemu sudu
doru€ena Ziadost' sudneho exekutora vo veci opravneného - Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky,
Nam. Gy. Széchenyiho 10, Nové Zamky / v tomto sudnom konani ako Zalovany v rade 2./ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie o vymozZenie 654,42 eur na zaklade exeku&ného titulu- rozhodnutiu
Socialnej poistovne , pobocka Nové Zamky, €.k. 700-1411072211-GC04/11 zo dfia 22.9.2011 a to vodi
povinnému Jurajovi Buffovi, nar. 16.12.1974 | ktory bol v tom Case eSte manzel Zalobkyne. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané tunajsim sudom dra 18.1.2012. Z pripojeného rozsudku tunajsieho
sudu ¢&.k. 11P/51/2014-32, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.7.2014 sud zistil, Ze manzelstvo
Zalobkyne a jej manzela, Michaela Buffu, ktory je v pozicii povinného vo vy3sie uvedenom exekuénom
konani, zaniklo rozvodom ku diu 9.7.2014.

6. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190101>

Podla § 143a ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zakonnika manzelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzit zdkonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného
majetku.

Manzelia sa m6zu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku diu zaniku
manzelstva.

Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyzaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa mézu vodi inej osobe na
tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

Podla § 147 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

To neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z manzelov, ktori sa dohodli podla ustanoveni § 143a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190101>, pokial tato pohfadavka vznikla pri
pouzivani majetku, ktory nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1,2,3 a4  Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190101>.

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

Podla § 243b Exekuéného poriadku exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokondcia
podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 37 osa. 1,2 a 3 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby
su uc€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje
o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u¢astnikom konania, ak
ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sidnym rozhodnutim.

Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho,
kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze
narho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20131001.htmI>. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k
prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, si uc€astnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skutoCnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
dolozZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny UCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dnia, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo&i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.6)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1995/233/20131001.html>

7. Sud nepovazuje za sporné, Zze v zakonnej 3 ro¢nej lehote od zaniku manzelstva Zalobkyne a
povinného , t.j. do 9.7.2017 / manZelstvo zaniklo 9.7.2014/ podla § 149 Obcianskeho zakonnika k
vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva u€inne nedoslo ani rozhodnutim sidu a ani dohodou.
Preto v pripade ich zaniknutého BSM plati zakonna nevyvratitelna domnienka, Ze k vyporiadaniu ich
bezpodielového viastnictva doslo podla § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. T.j. k vyporiadaniu doslo
tak, Ze nehnutelnosti, pred tym v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, t.j. aj nehnutelnosti ktoré su
postihnuté exekuciou, presli po uplynuti zdkonnej 3 - ro€nej lehoty do podielového spoluvlastnictva
oboch manzelov, pricom podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. Zalobkyra sa po uplynuti 3 roénej
zdkonnej lehoty v sulade s § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika stala vylu&nou vlastni¢kou podielu 1/2
z celku k predmetnym nehnutefnostiam. Vychadzajuc z Exekuéného prikazu na predaj nehnutefnosti ,
vydaného sudnym exekutorom, je v su€asnosti vedena exekucia predajom aj spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach, ktorého vyluénou vlastni¢kou je zalobkyria, preto podala Zalobu o vylu&enie jej
spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku, z exekucie a to podla § 55 ods.1 Exekuéného poriadku.
Zalobkyfa podala Zalobu vogi Zalovanému v rade 2, ktory je si¢asne aj opravnenym v predmetnom
exekuénom konani a podala tuto Zalobu aj vo¢i samotnému exekutorovi / Zalovany v rade 1/, ktory bol
sudom povereny na vykonanie exekucie.



8. Vychadzajuc z ustanovenia § 147 Obdianskeho zdkonnika sa exekucia na majetok druhého manzela
mdze viest len za predpokladu, Ze pohladavka vznikla za trvania manzelstva a su€asne Ze sa exekucia
vedie na majetok, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. T.j. musia byt spojené
obe podmienky. V tomto pripad sa vSak exekuicia v su€asnosti vedie predajom nehnutelnosti aj na
majetok, ktory uz do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov / Zalobkyne a povinného/ nepatri. T.|.
exekucia sa vedie aj na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti 1/2 k celku k nehnutefnostiam
postihnutym exekuciou, ktory podiel tvori uz len jej vyluéné vlastnictvo. Preto vzhlfadom na uvedené a to
aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.3.2016, sp.zn. 1Cdo 257/2012, potom,
¢o dbjde k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, k ¢omu v danom
pripade doSlo zo zdkona podla § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, tak uz nie je mozné exekuciou
postihnut cely majetok , ktory sice v ¢ase zacCatia exekuéného konania patril do BSM. Obdobne sa s
vecou vyporiadal aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti 17 Co/287/2016 zo diha 22.6.2016. Tento
poukazal na uvedené rozhodnutie NS SR podla ktorého ,,okamihom vyporiadania BSM, eventualne
od okamihu , kedy za&ne platit zakonna nevyvratitelna domnienka podfa § 149 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika o jeho vyporiadani, nemozno uz viest exekuciu na majetok , ktory patril do BSM* .

9. Po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mozno teda viest exekuciu uz len na majetok vo
vyluénom vlastnictve povinného. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe voci opravnenému, ktorym je podla
poverenia vydaného v predmetnej exekuénej veci Zalovany v rade 2 a ktory je aj v zmysle § 55 ods. 1
Exeku€ného poriadku pasivne procesne legitimovanym v pripade takejto Zaloby, vyhovel a rozhodol o
vylu€eni spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 1/2 z celku na nehnutelnostiach z prebiehajucej exekucie.
V konani samotny exekutor potvrdil, Ze k za¢atiu exekucie predajom predmetnych nehnutelnosti uz
doslo.

10. Vo vztahu k Zalovanému v rade 1., sudnemu exekutorovi, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakolko tento s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je pasivne vecne ani
procesne legitimovany v tomto konani o vylu€enie veci z exekucie. Prislusné ustanovenie Exekuéného
poriadku taxativne vymedzuje okruh u€astnikov takéhoto sporového konania a exekutor do tohto okruhu
zo zakona nepatri. Voci zalovanému v rade 1 bola teda Zaloba podana nedévodne.

11. K namietke Zalovaného v rade 1 vznesenej s poukazom na ustanovenie § 169 Exeku€ného
poriadku sud uvadza, Ze toto ustanovenie nemozno na danu vec aplikovat. Podla tohto ustanovenia
pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné zalozné pravo, mozno vykonat exekuciu predajom
nehnutefnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi nehnutefnosti. V danej veci nie je v3ak
exekucia vedena voci zalobkyni, ale ako vyplyva aj z poverenia na vykonanie exekucie a aj z Exekuéného
prikazu na predaj nehnutelnosti zo dfa 22.1.2015, exekucia predajom nehnutefnosti je vedena a
vykonavana len vodi byvalému manzelovi Zalobkyne. Zalobkyfia nie je ani neskor$ou nadobudatelkou
nehnutefnosti. Ako bolo uvedené vySsie , exekucia v pripade majetku povodne patriaceho do BSM
mohla byt opravnene vedna na majetok Zalobkyne len do ¢asu kym tento patril do BSM, t.j. do 9.7.2017
a po jeho vyporiadani, ku ktorému doslo ku dfiu 9.7.2017 podla § 149 ods. 4 OZ, mézZe byt nasledne
vedend len na majetok vo vyluénom vlastnictve povinného.

12. Co sa tyka zo strany Zalovanej v rade 2. namietaného nedostatku pasivnej procesnej legitiméacie, k
tomu sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku pasivne legitimovanym
v konani o vylu€enie veci z exekulcie je opravneny z exekucie a podla exekuéného prikazu na predaj
nehnutelnosti je ako opravneny Zalovany v rade 2, t.j. Zalobkyfia spravne oznacila Zalovaného v rade 2
a tento je pasivne legitimovany v konani o vylu€enie veci z exekucie.

13. Sud na doplnenie uvadza, Ze suc€astou podania Zalobkyne bol aj navrh na zastavenie exekucie.
KedZe o zastaveni exekucie nie je mozné rozhodnut v samostatnom sporovom konani, ale len v
prebiehajucom exekué¢nom konani, v tejto €asti bola vec / podanie/ predlozena zakonnému sudcovi
konajucemu v exekué&nom konani 6Er/1779/2011 na dalSie konanie.

14. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfia bola pine
uspesna v konani voci Zalovanému v rade 2. , preto by mala narok na nahradu trov, tieto si vSak
neuplatnila, preto jej sud narok vocli zalovanému v rade 2 nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému v rade
1 bola Zalobkyfia neuspesna v celom rozsahu, preto by mal narok na nahradu trov konania Zalovany v
rade 1. Ani on si narok na nahradu trov neuplatnil, preto mu sud tento narok voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



