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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného C. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dha 24.11.2021 €. k. 28PP/62/2021-95, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 03.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. B., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zékona tak, Ze Ziadost odsudeného C. B., nar. XX.XX.XXXX v N., t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/108/2016 zo diia 03.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/105/2019 zo dia 02.06.2020, zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost.

3. Odsudeny podanu staznost odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo drfia 17.12.2021
(skratene) nasledovne:

3.1. Prvostupniovy sud mal za preukdzané, ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie, ked vykonal potrebnu ¢ast uloZeného trestu a taktiez vo vykone trestu odnatia slobody
preukazal polepsenie.

3.2. Prvostupfiovy sud nemal za preukazané, Ze v pripade podmieneCného prepustenia mozno od
odsudeného olakavat, ze povedie riadny Zivot. Vytkol mu, Ze bol 10 krat sudne trestany a hoci ilo o
podmieneéné tresty odfatia slobody, nepoucil sa a nadalej pachal trestnu ¢innost najma majetkového
charakteru ako Specialnu recidivu.

3.3. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Zze spravanie odsudeného bolo vzdy na pozadovanej drovni, boli
mu uloZzené 2 disciplinarne odmeny, disciplinarne tresty nema vykazané, zapaja sa do zdujmovych
¢innosti, udrZzuje kontakt s rodinou, deklaruje kriticky postoj k trestnej €innosti a plni ciele programu
zaobchadzania. V3etky tieto okolnosti zohfadnil riaditel’ ustavu, ktory podal navrh na jeho podmieneéné
prepustenie.

3.4. Prvostupriovy sud sa nezaoberal jeho osobnymi pomermi, nakolko ma zabezpedenu pracu a
byvanie v meste trvalého bydliska. Ma chorého syna, o ktorého sa stara jeho matka, ale starostlivost
0 neho nezvlada.

3.5. Vo vykone trestu je po prvy krat a prognéza vedenia riadneho Zivota neméze byt zaloZzena len na
jeho trestnej minulosti a zavaznosti skutku, pretoze ak by zaver o nenaplneni podmienky o€akavania
vedenia riadneho Zivota bol zaloZeny vyluéne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali
ulohu pri ukladani trestu odfatia slobody, mohlo by prist k poruSeniu zasady ne bis in idem.



3.6. Predpoklad vedenia riadneho Zivota si sud méze overit ulozenim dlhSej skuSobnej doby alebo
dohladu proba&ného a mediaéného uradnika za uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

4. Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 16.09.2021, ktory si vykonava na zaklade
rozhodnutia citovaného v oddvodneni prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel
prvostuprfiovy sud k zaveru, ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a prvu materialnu podmienku, avSak nesplnil druht materialnu podmienku na
podmieneéné prepustenie.

8. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial 10-krat sidne trestany za réznorodu trestnu
¢innost, predovsetkym za majetkovu kriminalitu. Aj v su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody za pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona. V tomto smere ide u odsudeného o Specialneho
recidivistu. Odsudeny ani v prostredi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody nepreukazal svojim
spravanim dostato¢nu snahu o polepsenie, a aj jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode
neumoznuju sudu preto dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota. Svedci
o tom skuto¢nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo
k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Na napravu
odsudeného a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania zjavne nemala vplyv bezprostredna
hrozba vykonu trestu odfatia slobody pri podmieneénych odsudeniach a ani nepodmienelné tresty
odnatia slobody. Je nanajvy$ zrejmé, Ze odsudeného ni¢ nedokdze motivovat k tomu, aby dokazal
Zit riadnym Zivotom, dodrziavat’ vSeobecné pravidla spolo¢enského spravania a neporudovat’ zakony.
Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela (Specialneho recidivistu), nevytvara predpoklady na
Uvahu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.
V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti.

9. Po preskumani napadnutého uznesenia a spisového materialu staznostny sud zistil, Ze prvostupriovy
sud zistil vdetky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie a tieto spravne posudil a dospel k spravnym
zaverom.

10. Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musia byt splnené su¢asne okrem formalnej podmienky
spocCivajucej vo vykonani zo zakona stanovenej Casti ulozeného trestu aj dve materialne podmienky,
ktoré spoc€ivaju v tom, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody preukazal
polepSenie a tiez v tom, Ze sa mbéze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

11. Prvostupriovy sud u odsudeného spravne vyhodnotil splnenie formalnej podmienky a spravne
zhodnotil aj spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a staznostny sud na odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu v tomto rozsahu bez potreby jeho opakovania v plnom rozsahu
odkazuje.

12. Zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri skimani splnenia materialnych podmienok, su
zistené spravne a su tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit. Uvaha
prvostupriového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutonosti.

13. Pri vyhodnoteni materidlnych podmienok je potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidldm, povahu a charakter spachanej trestnej Cinnosti.

14. Staznostny sud rovnako ako prvostupriovy sud zddrazriuje, Ze odsudeny uz bol v minulosti sidne
trestany (ma 10 zaznamov). Za spachanie trestného &inu bol prvy krat odsudeny Okresnym sudom
Galanta rozhodnutim zo dfia 23.08.2004, sp. zn. 2T/148/2004, nasledne v trestnej €innosti odsudeny
pokracoval a bol odsudeny v rokoch 2008. 2011, 2012, 2014, 2015, 2018, 2019. Posledného skutku,



za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody, sa dopustil dfia 31.01.2018. Z prehfadu
trestnej minulosti odsudeného je zrejmé, Ze pachanie trestnej Cinnosti bolo sucastou Zivota odsudeného
takmer 14 rokov, po&as ktorych sa ulozené tresty na prevychovu odsudeného ukazali ako neucelné.
UloZzenim trestov odnatia slobody s podmieneénym odkladom bola odsudenému opakovane dana
moznost' preukazat polepSenie a napravu, avSak tuto moznost odsudeny nevyuzil a opatovne sa po
uplynuti skiSobnej doby dopustil trestnej innosti, za ktoru bol odsudeny. Osobna sloboda odsudeného
bola obmedzena od 01.02.2018, pri€om v ¢ase rozhodovania sudu vykonal trest odriatia slobody v trvani
4 roky a 1 mesiac z celkového trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace. Po€as vykonu
trestu odhatia slobody bol zaznamenany v jeho spravani jeden negativny poznatok, ked pocas eskorty
nezachoval zasady sluSného spravania a vystupovania voc&i spoluodsudenému. Disciplinarne odmeneny
bol dvakrat a disciplinarne tresty vykazané nema. Odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia
prezentoval zaujem pracovat a postarat sa o svojho syna. Napriek odsudenym prezentovanému
spbsobu Zivota v buducnosti nemozno pre splnenie podmienok na jeho podmieneéné prepustenie
nezohladnit' aj dlhé obdobie Zivota odsudeného v rozpore s pravnymi normami, priCom prave tento
jeho dlhodoby spésob Zivota, bez trvalého pracovného pomeru, nedava sudu zaruku, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia mozno od odsudeného ofakavat, Zze povedie riadny Zivot. Odsiudeny mal
viacero moznosti zmenit’ spdsob svojho Zivota, aj vzhladom na rolu otca, avSak Ziadny z vykonanych
trestov ani zmena jeho osobného statusu ho k tejto zmene nemotivovali a v trestnej Cinnosti pokracoval.
15. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivhe pbsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody.
Uvedeny zaver nemozno dosiahnut ani ulozenim dlh3ej skiSobnej doby, kedZe jej plynutie sa v pripade
predchadzajucich trestov ukazalo na dosiahnutie Ucelu trestu ako neefektivne.

16. Staznostny sud dodava, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

17. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Ocakavania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré
sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v budicnosti sud
pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o€akavania, pretoZe logicky
nemoze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto
pripade rozhodujuci vyznam pri ureni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.

18. Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chrdnenym
Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia.

19. Zjavny sklon k pachaniu réznorode;j trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil uz 10-krat, priCom k zmene
jeho postoja neviedli ani doposial vykonané tresty, totiz nasvedcéuje tomu, Ze si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej
¢innosti a aby viedol riadny Zivot. V jeho pripade teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti
pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

20. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

21. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dovodna.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



