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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne R. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, XXX XX Y., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava, o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa prava vykonu zrazok
zo mzdy a o neplatnost dohody zrazok zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 18C/44/2016-155 zo dfa 29.01.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. P riznav azalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2015, k Zmluve
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, zo dfia 21.05.2015, uzavretej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX z 21.5.2015, k Zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1,
2, § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a €&l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

4. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavretd diia 21.5.2015 zmluva o revolvingovom uvere a dohoda
0 zrédZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej vykonaval zamestnavatel Zalobkyni zrazky
2o mzdy vo vySke 87,17 eur od jula 2015 do novembra 2015, v decembri 2015 vo vySke 67,74 eur
a februari 2016 vo vyske 49,63 eur mesadne. Zalobkyha trvala na tom, Ze dohoda o zrazkach zo



mzdy je nepripustna, v rozpore s ust. § 5a zakona o ochrane spotrebitela a umozZfiuje vymahat aj
plnenia, na ktoré nevznikol narok, bez akejkolvek sudnej kontroly. Neur&itym spdsobom je Specifikovana
vySka zabezpe&ovacej pohladavky, veritel je neprimerane zvyhodriovany a dohoda nebola individualne
dojednana. Zalovany nesuhlasil s argumentéciou Zalobkyne, uviedol, Ze nejde o neprijateln zmluvnu
podmienku a nekalu praktiku vo vztahu k spotrebitelovi.

5. Sud posudil podla obsahu uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy, Ze ide o absolutne neplatny pravny
ukon, ktory je neur€ity a v rozpore so zakonom, nakolko je neurcitym spésobom Specifikovana vyska
zabezpeclenej pohladavky, ako aj vySka mesacnej zrazky a nie je zrejmé, €i dohoda o zrazkach zo
mzdy sluzi ako zabezpec€ovaci institut plnenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, alebo aj inych
neSpecifikovanych revolvingovych uverov. Dohoda o zréZkach zo mzdy je v rozpore aj so zakonnym
ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe Zalobkyha
ako spotrebitel nebola pou€ena o désledkoch uzavretia dohody a nemala moznost ju odmietnut. Ide
o formulovanu zmluvu, ktora nebola individualne dohodnuta a predformulovany suhlas spotrebitela
nemozno povazovat za naleZzity a individualny prejav véle, na ktory sa tento suhlas vyslovne pozaduje.
Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacenie platitela mzdy ako zakladnu nalezitost ukonu,
navySe nemozno zabezpedit budicu pohladavku. Zabezpelovana pohladavka je tvorena aj narokmi,
ktoré nie su v Case uzavretia tejto dohody jasné a urcité, preto nie je zrejmé, ¢o bude predmetom
pripadnych zrdZzok zo mzdy. ZrdZky zo mzdy sa vykonavali napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo povinnost plnit a dohoda umozriuje siahnut bez akejkolvek sudnej
kontroly na majetok. Nakolko z neplatného pravneho ukonu nemozno realizovat zrazky zo mzdy ani
Ciasto€ne, sud Zalobe vyhovel.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. UspesSnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

I1l. Obsah odvolania zalovaného

7. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze zavery
sudu su v rozpore s obsahom dohody o zraZkach zo mzdy. Z napadnutého rozsudku nevyplyva
Ziaden dbvod, podla ktorého je neurcité vymedzenie zabezpetenej pohladavky. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpe€ovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej Uverovej zmluvy. To znamena, Ze
vymedzenie zabezpelenej pohfadavky musi byt naviazané na tuto zmluvu. Dohoda o zraZkach zo mzdy
obsahuje jednoznaéné vymedzenie toho, Ze zabezpecuje zavazok zalobcu (diznika) splatit’ Uver a jeho
prisludenstvo, na zaklade konkrétnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Vymedzenim, vztahujucim sa
na pripadné ostatné naroky vyplyvajice z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prislusenstvo
¢i sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré mézu vzniknut v budicnosti. Nespravny je zaver sudu o
zabezpec€ovani buducej pohladavky. Je rozdiel medzi pohladavkou s buducou splatnostou a buducou
pohfadavkou. Pohfadavka z uverovej zmluvy vznikd uzavreti zmluvy. To, Ze jej plnenie ma byt v
splatkach, postupne znamena, ze ide o pohladavkou s buducou splatnostou, nie o budicu pohladavku.
Sud ako dévod neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy poukazuje na ustanovenie umoziiujuce zvySenie
dohodnutej zréZky zo mzdy v konkrétnom pripade upravenom priamo v dohode. Neuvédza v3ak, ako
toto ustanovenie (pozn. ide o samostatnu ¢ast neovplyviujucu zvySok dohody) ma spbsobit’ neplatnost
celej dohody o zrazkach zo mzdy. V dalSom rozsahu Zalovany namietal, Ze Namietame, Ze Ziadny zakon
neurCuje ako nalezitost dohody o zraZkach zo mzdy to, aby obsahovala aj oznacenie platitela mzdy.
Zavery prijaté sudom prvej indtancie (o neplatnosti) navySe odporuju vyroku, ktorym sa uklada zdrZzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (teda nie€oho, &o pri neplatnom pravnom ukone vlastne ani nie
je mozné). Z rozsudku nie je zrejmé, o sa pod ,pouzitim“ dohody o zrazkach zo mzdy vlastne malo
mysliet. Ak by malo ist’ o jej predloZenie platitelovi mzdy, potom k takémuto pouZitiu uz doslo, o ¢om
sved¢&i obsah sudneho spisu. Ak by malo ist o dalSiu resp. dalSie povinnosti, potom formulacia vyroku
vedie k pochybnostiam o jeho obsahu a pripadnych povinnostiach, ktoré by z takéhoto vyroku mali alebo
mohli vyplyvat, ¢o popiera princip pravnej istoty. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobu
zamietnut a Zalovanému priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Zalovany si zaroveri
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastlpenia v odvolacom
konani, vySku ktorych Specifikoval.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sid spravne zistil skutkovy stav veci a tento aj
spravne pravne posudil. Samotné vyhotovenie dohody je typicky formulér, z ktorého nevyplyva moznost



zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked je dohoda uzavreta vo forme
osobitnej listiny, nebola o jej désledkoch nijako pou¢ena a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela uver
ziskat. Podstata Zaloby, ktorou sa domaha zdrzovacieho vyroku, spoc&iva v tom, aby institut zrazok zo
mzdy nemohol posluZit na realizaciu nemoralnosti, UZery, neprijatelnosti a nekalosti. Navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania, vySku ktorych
Specifikovala.

9. Zalovany v ramci podanej repliky uviedol, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je zakonny spdsob
zabezpecfenia pohladavky, pre ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyZaduje ani nepredpoklada. Dohoda je uzatvorena dobrovolne, pri€om nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Je v nej vyslovne uvedeny spésob odmietnutia jej uzavretia, taktiez
pouduje strany o jej désledkoch. Zalobca v konani nespochybnil skuto&nosti tykajlce sa obsahu dohody
o zraZkach zo mzdy a jej uzavretia.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016 (dalej len C.s.p.), vzhfadom na
v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

11. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bola dfia 21.05.2015 uzavreta zmluva o revolvingovom uvere. V ten isty defi bola medzi stranami sporu
podpisana aj dohoda o zrazkach zo mzdy, kde zrazky zo mzdy boli realizované zamestnavatelom
Zalobkyne.

12. Na uvod povazuje odvolaci sud za doblezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozenia
nezakonného ¢i inak neCestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske, nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je zna&ne problematické, az na urovni nezistitelnosti, kedy tento in&titut obchodnik
aktivuje.

13. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefla (§3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.) spravidla uloZzenim povinnosti zdrzat sa
vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy, vratane neodkladného opatrenia (pri menej
zavaznejSich poruseniach prav spotrebitela) alebo v pripade neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy
ochrana urenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (298
CSP).

14. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 21.05.2015 predstavuje zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
vystupuje v postaveni spotrebitela. Z obsahu spisu, ako aj zo samotnej predtlatenej revolvingovej
uverovej zmluvy a predtladenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze obsah dohody o zrazkach zo
mzdy Zalobkyria nemohla ovplyvnit.

15. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je sice spisand na samostatnom tlacive, to v8ak ni¢ nemeni
na skutoCnosti, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola individudlne dojednana, umozriuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.

16. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyha sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zraZzkach
zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj



prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vyske. VySku dlhu veritel sédm
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa, navySe zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohody o zraZkach zo mzdy.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej
kontroly, na o musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie u€inkov smernice 93/13/
EHS.

18. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zdkona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuju nastroj na zinkasovanie Uzerného plnenia, preto
je plne opodstatnena ochrana, ktoru vykonal sud prvej inStancie.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, v spotrebitefskych pravnych vztahoch je potrebné klast doraz
na primerané (v rozumovej sfére spotrebitela skuto¢ne odzrkadlené) vysvetlenie pravnych nasledkov
uzavretia jednotlivych pravnych ukonov, akym je napriklad aj dohoda o zrazkach zo mzdy, a to
zohladiujuc postavenie spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ktora pri uzavierani formularovych
pravnych ukonov neovplyviiuje ich obsah. Pre naplnenie tohto u€elu v8ak nepostacuje formularové
poucenie spotrebitela o pravnych nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy tak, ako tomu bolo
v prejednavanom pripade. Ako uviedla Zalobkyna, dohodu z zraZkach zo mzdy podpisovala spolu so
zmluvou uvere, a aj napriek tomu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta na samostatnej listine,
nie je vylu€ené, Ze jej pri podpise dohody o zraZzkach zo mzdy unikol jej obsah a nebola si vedoma
vaznych nasledkov jej uzavretia. Uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy preto odporuje zakonnému
zneniu ust. § 5a ods. 1 spim. a) zédkona ¢&. 250/2007 Z z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.

20. Odvolaci sud sa v dalSom rozsahu stotoZfiuje s konstatovanim sudu prvej indtancie o neurcitosti
vymedzenia vySky pohladavky Zalovaného ako dodavatela, zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy.
V &ase podpisu dohody o zraZkach zo mzdy nebolo zrejmé, kolko dalSich revolvingov, resp. v akej vyske
budu poskytnuté Zalobkyni, aké naklade vznikni dodavatelovi v suvislosti s vymahanim pohladavok voci
Zalobkyni, rovnako tak nie je zrejmé, aké dalSie pohladavky mozu vzniknut Zalovanému vo i Zalobkyni,
v suvislosti so zmluvou uvere. Absolutna neur€itost vymedzenia vySky pohladavky dodavatefa vodi
spotrebitelovi ma za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, navySe znemozriuje sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu prijatelnosti vymahanych plneni. Za
daného stavu preto nemozno ignorovat existujuce riziko vzniku vaznej ujmy spotrebitelovi, v suvislosti
s dal$im uplatfiovanim dohody o zraZzkach zo mzdy.

21. Zalobkynia sa podanou Zzalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k zmluve o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 13.3.2012. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil
povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, v désledku neplatnosti tejto
dohody. Takyto pravny ukon bol v rozpore so zakonom.

22. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. . US 209/04). Vzhladom na



skutocnost, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o neplatnosti uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora
odbvodiiuje uloZenie povinnosti dodavatefovi zdrZzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné, vyjadrovat sa k ostatnym odvolacim namietkam Zalovaného, ktoré neboli
spbsobilé privodit zmenu pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

23. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov dovolacieho konania patri uspesnej Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



