Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/69/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620201738

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8620201738.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu KOOPERATIVA poistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipeného
JUDr. Danuse Ticha s.r.o., Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 52 058
310, proti zalovanému M.. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A.. [. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupeného
JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 85,97 eura
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 2.10.2020 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 85,97 eura s prisl.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX (podia navrhu
€. XXXXXXXXXX) o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dra 10.12.2017 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, blizSie popisanej v Oznameni Skodove;j
udalosti poistenym. Uvedenu poistnu udalost Zalobca likvidoval (pod PU & XXXXXXXXXX) a v
prospech poskodeného M. A. uhradil poistné plnenie v sume 429,83 eura. Vyplatenim poistného plnenia
poskodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu voci Zalovanému. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 381/2001 Z. z. o Povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ma poistovatel proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného. Zalovany bol povinny Zalobcovi uhradit sumu 85,97 eura (20% zo Zalobcom poskytnutého
poistného plnenia poskodenému) ako regresny narok Zalobcu, nakolko v Case, ked nastala poistna
udalost, bol v omeskani s platenim
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poistného. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu Zalovanej sumy, Zalovany v$ak tato neuhradil ani len
sCasti, a to aj napriek tomu, Ze mu pisomné vyzvy Zalobcu boli viackrat zasielané.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 15.1.2022 navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré su
uvedené niz3ie tohto oddévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.



4. Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX (podla navrhu €. XXXXXXXXXX)
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna 14.8.2017,
oznamenim Skodovej udalosti poistenym zo dfia 11.12.2017, uplatnenim naroku na nahradu 3kody zo
dfia 12.12.2017, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 27.12.2017, exkasom a vypisom inkasného uctu
zo dna 16.4.2019.

5. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v Ease, ked
nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

6. Podfa § 132 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

7.Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, o méze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 14.8.2017
poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX (podfa navrhu €. XXXXXXXXXX) o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dha 10.12.2017 doslo k poistnej udalosti - dopravnej
nehode, blizSie popisanej v Oznameni Skodovej udalosti poistenym. Uvedenu poistnu udalost Zalobca
likvidoval (pod PU €. XXXXXXXXXX) a v prospech poskodeného M. A. uhradil poistné plnenie
v sume 429,83 eura.
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Vyplatenim poistného plnenia poSkodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu voci Zalovanému.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia 16.6.2021 uviedol, Ze ,faktom je, Ze Zalovany az dia
10.12.2017 zaplatil poistné“. Zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,Zalovany uhradil dIZné poistné az
po predmetnej dopravnej nehode® a ,nepreukazal, Ze by zaplatil dlZné poistné pred vznikom predmetne;j
dopravnej nehody*.

13. Faktom je, Ze sice zalovany za poistné obdobie 14.11.2017 - 13.2.2018 neuhradil v termine
splatnosti splatky poistného, t.j. 14.11.2017, avSak ako uvadza zalobca v defi 10.12.2017 bolo uz poistné
zaplatené.

14. Podstatnym momentom je €as poistnej udalosti, teda defi, mesiac, rok, hodina a minata poistnej
udalosti. Vychadzajuc iba z listin predloZzenych Zalobcom, konkrétne Oznamenia Skodovej udalosti
poistenym zo dnia 11.12.2017 k dopravnej nehode doslo dfia 10.12.2017 v €ase o cca 16:00 hod.

15. Za nepreukazané sud povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uhradil dIzné poistné az po predmetnej
dopravnej nehode, teda po 16:00 hod. dfia 10.12.2017. Zalobca k tomuto tvrdeniu nepredloZil Ziaden
dokaz. V tomto smere sud povaZuje za rozporné s principmi sporového konania tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany je povinny preukazat uhradu diZzného poistného pred vznikom dopravnej nehody.



16. Konkrétne k udalosti je potrebné uviest, Ze dria 10.12.2017 bola nedela a u€astnikom dopravnej
nehody (vodi€om vozidla v €ase nehody) ani nebol poisteny (Zalovany). Ak by bola platba realizovana po
dopravnej nehode (prakticky vo ve€ernom Case v nedelu) tak, ako sa sice domnieva Zalobca, ale nijako
to nepreukazal, potom by prakticky ani nemohlo déjst k zau&tovaniu platby prave ku dru 10.12.2017.
Zalovany naopak preukazal, Ze jeho platba bola uz dita 10.12.2017 zaudétovana a v ase dopravnej
nehody uz nebol v omeskani.

17. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, Ze poistné bolo uhradené aZ po dopravnej nehode.
Naopak Zalobca uviedol a z predlozenych listin vyplyva, Ze dha 10.12.2017 bola uz dizna splatka
poistného zaplatena.

18. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol.
19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



