Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24Co0/111/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117224721

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117224721.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne Z. Z., J.. XX XX.XXXX,
G. S. S. XXX, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Katarinou Heged(i§ovou, advokatkou, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 3.374,96 Eur a o urenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 16Csp/315/2017-111
zo dia 19.04.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
3.374,96 eur a urCenia neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere zo dna 11.11.2005 &.
8460186.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze cit.:

»l. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa sumy 114,14 Eur s prislusenstvom.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.260,82 Eur spolu s trokom
z omes8kania vo vyske 5% ro€ne z tejto sumy od 19.1.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uUvere &. 8460186, z 11.11.2005,
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v
zneni: ,,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
vo i veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavujuca
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.” je neprijatelna.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*



3. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. t), ods. 5, § 107 ods. 1,
2,8451 0ds. 1,2, 8§ 456, § 517 ods. 1, 2, § 879p Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a, b), §3 ods. 1, 2,
§4 ods. 1, 2 pism. a, e, g), ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ti¢innom
ku diu 11.11.2005 a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z .z..

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze sporové strany uzavreli dfia 11.11.2005 zmluvu o uvere &.
8460186, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver v sume 1.327,76
Eur (40.000 Sk), pricom Zalobca ako dIZnik sa zaviazal zaplatit' veritelovi sumu 2.589,13 Eur, t. j. istinu
zvySenu o poplatok 1.261,37 Eur, celkovo teda zaplatit' Ciastku 2.589,13 Eur. V zmluve je uvedené, Ze
suma 2.589,13 eur (78.000 Sk) bude zaplatena v 12 splatkach po 215,76 eur (6.500 Sk). V zmluve v8ak
absentovali nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), e), g) zakona &. 258/2001 Z. z.. Zalobca z Gveru redlne
splatil 4.702,72 eur, ¢o nebolo sporné.

5. V tomto spore pri Uvere 1.327,76 Eur €inil poplatok 1.261,37 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere viak neméze byt ovplyvneny vyskou uveru, a to vedie
k zaveru o tom, Ze Zalovany sa tymto pomerne sofistikovanym spésobom snazil opticky vyvolat’ dojem
nizSej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky Uveru vo
svojej podstate predstavuje urok. Poplatok predstavuje takmer 95% z Uveru. Splatnost Uveru pritom bola
dohodnuté na jeden rok, to znamena, Ze v skutocnosti Urokova sadzba by predstavovala takmer 100%
ro¢ne, ¢o by takmer nasobne prevysilo priemernu urokovu sadzbu obdobnych uverov v bankach. 18lo by
nepochybne o urok v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spésobovalo neplatnost zo zakona s poukazom
na § 39 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto
posudeniu cez stanovenie administrativneho poplatku. Spotrebitel by teda mal platit administrativny
poplatok za dodané skutocné plnenie, musi byt preto predmet administrativneho poplatku urcity a
musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su splnené, spbésobuje to znaénlu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a teda ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Nejedna sa totiZ o pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe
administrativny poplatok nepredstavuje hlavny predmet plnenia Gverovej zmluvy (hlavny predmet je
poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z § 497 Obchodného zékonnika), navySe nebol individualne
dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia Zalobkyfou).

6. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit' Gverovu
zmluvu podla zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy. V zmluve absentovali nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), ), g) zakona €. 258/2001 Z. z., preto s
poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru by spdsobila absencia ¢o
i len jednej z uvedenych naleZitosti. Zalobca by mal Zzalovanému vratit len sumu poskytnutého Gveru
tj. 1.327,76 Eur a kedZe doposial zaplatil 4.702,72 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 3.374,96 Eur. Po vyjadreni Zalovaného vzal Zalobca Zalobu spéat’ v Casti sumy 114,14 eur,
sud preto konanie v tejto ¢asti zastavil postupom podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku a
ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.260,82 eur. V danom
pripade zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeSkania az od druhého dfia nasledujuceho po
doruceni Zaloby t. j. od 19.01.2018.

7. K vznesenej namietke premiCania sud uviedol, Ze objektivha premliacia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobcu Zzalovanému. Sud prvej indtancie v3ak
zastava nazor, Zze v danom pripade je potrebné vychadzat z desatroénej premi¢acej lehoty. Zalovany
ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne
normy vztahujlce sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, ze
pokial v uverovej zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su
citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide spotrebitela, nebude
mdct od Zalobcu Ziadat sporné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zédkonnou
sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy Umysel ziskat majetkovy prospech.
KedZe posledna uhrada bola vykonana dria 19.10.2010 a az posledna uhrada predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného, desatrotna premi¢acia lehota uplynie az dfia 19.10.2020, pri¢om Zaloba bola
podana na sud dria 08.12.2017.



8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol v
konani plne uspesny, preto ma voci neispeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1l. Obsah odvolania zalovaného

9. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nepreskumatefnost
rozhodnutia, pripustnost’ Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, premi€anie uplatneného naroku a prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Uviedol, Ze Zalobca uhradil svoj zavazok diha 18.10.2010 a teda v pripade ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok, Ziadne nové prava alebo povinnosti, nebol by ani
vykonatelnym ani aplikovatelny. PoZzadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal premi&any v
subjektivnej premliCacej lehote v celom rozsahu dfia 19.10.2012, nakolko posledna splatka premli¢ana v
subjektivnej premli¢acej lehote bola uhradena dfia 19.10.2010. Zalobcovi zo zmluvy o Gvere subjektivha
premliCacia lehota zacala plynut odo dha 25.08.2006, vzhfadom na skuto€nost, ze od 25.08.2006
(uhradenim istiny vo vyske 1.327,76 Eur) Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa
hradili Groky a poplatky. Zalobca svoj navrh na sude uplatnil az diia 08.12.2017 po takmer siedmych
rokoch, €o nie je sporné. V dalSom rozsahu Zalovany poukazal na neodstranitelnu prekazku konania,
ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny prihliadat po€as ktorejkolvek
Casti konania. O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o uvere &. 8460186 (teda i zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dria 07.08.2006, rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 3159/06, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost. Rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade
priznal Zalovanému voci Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z hfadiska res iudicata
je pripadna nespravnost’ rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata
nadalej existuje, preto by sud mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania. Zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na
zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Finan&né prostriedky pripisané k zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované sudnym
exekutorom, ktoré vymohol v exeku¢nom konani, pri¢om exekutorovi bolo dia 07.11.2006 Okresnym
sudom PreSov udelené poverenie €. 5707 026269*. Pokial zalobca pozadovanu sumu bezdévodného
obohatenia vydcislil na podklade sum zrazenych mu v exekuénom konani Zalovany si dovoli poukazat
na ustanovenie § 61 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ,Navratenie do predoslého
stavu je v exekuénom konani VYLUCENE." Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, zmenit tak, Zze sud zalobu v celom rozsahu zamietne,
zaroven si uplatnil nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku.

12. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli dha 11.11.2005
zmluvu o uvere &. 8460186, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tver v sume 1.327,76 Eur (40.000
Sk), ktory sa zaviazal vratit' v celkovej sume 2.589,13 Eur. V zmluve absentuju obsahové naleZitosti,
vyZzadované v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a), €), g) zakona €. 258/2001 Z. z., preto sa poskytnuty
Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) posledna veta zakona €. 258/2001 Z.



z.). Dojednany poplatok vo vyske 1. 261,37 Eur sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku,
ktorou sa Zalovany snazil opticky vyvolat dojem nizSej urokovej sadzby. Poplatok predstavuje takmer
95% zo sumy poskytnutého Gveru. Splatnost Uveru bola dohodnuta na jeden rok, to znamena, Ze v
skuto€nosti urokova sadzba by predstavovala takmer 100% roéne, €o by takmer nasobne prevysilo
priemernu urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankéach. 13lo by nepochybne o urok v rozpore s dobrymi
mravmi, o by spdsobovalo neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

13. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného, ktorou namietal pripustnost’ Zaloby
o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.
Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v
ktorom sa Zalobkyfia nachadza. Len deklarovanym vyslovenim bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru
a deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky mézZe Zalobkyia nasledne
argumentovat' vo vztahu k Zalovanému. Prave Zalobkyfa a jej majetkova sféra je v ohrozeni. Zalobkyria
v postaveni spotrebitela ma zdkonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami a nekalymi
obchodnymi praktikami v spotrebitel'skych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007
Z. z., z Coho vyplyva aj naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni. Tento vyklad je v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany.

14. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

15. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Zze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

16. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

17. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

18. Podla § 35 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom ku dfiu vydania
rozhodcovského rozsudku, tj. 07.08.2006, doruCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

19. Po oboznameni sa s ostatnymi uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie sa nedostato¢ne vyporiadal so vznesenou namietkou pravoplatne rozhodnutej veci. Z
vyjadrenia Zalovaného zo dfia 01.02.2018 je zrejmé, Ze o platnosti jednotlivych zmlav o Gvere €. 8460186
rozhodol rozhodcovsky sud Stéleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
sp. zn. SR 3159/06 zo dra 07.08.2006.

20. Pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu je pre strany zavazny rovnako ako pravoplatny
rozsudok sudu, pricom pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara



prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o urenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka,
¢i tu pravny vztah je, alebo nie je (resp. €i tu pravo je, alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri
rozhodovani o Zalobe na pInenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava (z uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 42/2006.

21. Ak rozhodcovsky sud posudil predmetny vztah v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika, bolo
ulohou sudu prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia nalezZite vysvetlit, z akého dbvodu, aj napriek
prekazke pravoplatne rozhodnutej veci, predmetny vztah subsumoval pod ust . § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika, rovnako tak zékon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

21. Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
vzniesol namietku preml€ania uplatneného néaroku, ktory povazoval za preml¢any ako v objektivnej, tak
aj subjektivnej premicacej dobe. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o
plynuti 10-ronej objektivnej doby pre vydanie bezdévodného obohatenia, vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovany poskytuje spotrebitelské Gvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. V predmetnom
pravnom vztahu vystupuje v pozicii profesionala, u ktorého je nevyhnutné prezumovat €o najvy3ssiu
mieru znalosti spotrebitelského prava. Zalovany sa zodpovednosti za uzavretie imperfektnej zmluvy
neméze zbavit ani poukazom na ,gnorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje)
uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech zalobkyne. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, v rozpore so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
¢i pouZije neprijatelnd zmluvnu podmienku, jeho konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi tazko uverit, aby zalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o
mdbze spbsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia obligatéornych obsahovych nalezitosti a pre pripad, Ze
sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie trojroénej objektivnej premi&acej
doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika preto nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

22. Sud prvej inStancie sa vS8ak v odbévodneni rozhodnutia nevyporiadal s plynutim dvojroénej
subjektivnej premlCacej doby na vydanie bezdbvodného obohatenia. Je zrejmé, Ze sud spravne
vyzadoval skuto€nu, nie iba predpokladanu vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany
majetkovy prospech, av8ak neuviedol, aky okamih povaZuje za urdujuci pre plynutie subjektivnej
premiCacej doby. Pre posudenie vecnej spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie je preto
rozhodnutie v tomto rozsahu nepreskumatelné.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnutym rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 psim. b)
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

24. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie prioritne sa zaoberat prekazkou pravoplatne
rozhodnutej veci. Sud sa vyporiada s materidlnou vykonatefnostou rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 3159/06 zo dna 07.08.2006
a posudi pravne nasledky jeho rozhodnutia na prejednavanu vec. Ak sud dospeje k zaveru, ze predmetny
rozsudok je pre strany zavazny, teda predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, konanie v
celom rozsahu zastavi, ¢o bude predstavovat prednostny dévod zastavenia konania, dany od jeho
pociatku. V opaénom pripade sud opatovne rozhodne o Ciasto&nom spatvati zaloby a posudi dovodnost
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
v sulade s poziadavkami, kladenymi zakonodarcom na odévodnenie rozhodnutia, v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP, priCom zaroven bude reflektovat uplatnenu odvolaciu namietku o exekuénom konani, pre
vymozenie plnenia voc&i Zalobkyni.

25. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



