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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Y. banka T., a.s., so sidlom X. XX,
XXX XX 0., S.: XX XXX XXX, proti zalovanému: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX
P., o zaplatenie 1.825,06 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
29Csp/194/2016-44 z 29.11.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a
v suvisiacom vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznaenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je p o vi n y zaplatit Zalobcovi istinu 1.825,06 Eur, kapitalizované uroky vo vyske 58,64 Eur,
kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske 0,70 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.825,06 Eur odo dna 19.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobny navrh Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, ods.
2,8 11 ods. 1 zak. &. 129/2010Z.z., § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 nar.
vlady €. 87/1995Z.z. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako diZznikom bola dfa
24.04.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca ako veritel zalovanému pdézi¢ku vo vySke 2.000 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 29,92 Eur, s terminom splatnosti splatky 14.05.2015, v pocte 108, s
terminom konec&nej splatnosti Uveru 15.04.2024, RPMN predstavovala 13,24 % a priemerna RPMN
ku dfiu uzatvorenia zmluvy predstavovala 16,16 %. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli aj
VSeobecné obchodné podmienky spolocnosti Y. T., a.s. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného
titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalobca pristupil listom zo dria 18.11.2016 k zosplatneniu Gveru



a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy. Zalovany dizni sumu Zalobcovi nezaplatil ani napriek
predZalobnym vyzvam.

4. Sud povazoval zalobny navrh Zalobcu za v celom rozsahu dévodny pokial ide o sumu zosplatnenej
istiny, ktora ku diiu zosplatnenia uveru, t.j. ku dfiu 18.11.2016, predstavovala sumu 1.825,06 Eur ako
rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru vo vySke 2.000 Eur a sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi zaplatil,
tj. sumu 174,94 Eur. Rovnako bol Zalobny navrh Zalobcu dévodny v &asti kapitalizovanych urokov
z pbzicky vo vysSke 58,64 Eur vypocitanych z istiny ku dfiu zosplatnenia Gveru a rovnako v Casti
kapitalizovanych urokov z omes$kania vo vySke 0,70 Eur, ktoré boli vypoc€itané ku diiu zosplatnenia uveru.
Sud Zalobcovi priznal aj poplatok za poistenie vo vyske 2,19 Eur, ktory priamo vyplyva z uzatvorenej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud tak v tejto Casti povazoval Zalobny navrh v celom rozsahu za
dovodny. Sud priznal Zalobcovi zo Zalovanej sumy istiny vo vyske 1.825,06 Eur nim pozadovany urok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne, a to defi nasledujuci po zosplatneni Gveru, t.j. odo diia 19.11.2016, kedZe
zosplatnenie celého Uveru nastalo dfiom 18.11.2016. Pokial ide o pisomné vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe, ktoré bolo sudu doru€ené dia 15.03.2017, v ktorom Zalovany pozZiadal o splatkovy kalendar,
sud tejto jeho Ziadosti nevyhovel, nakolko Zalovany sa pojednavania vo veci samej nezuc¢astnil, svoju
nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, a to napriek skutonosti, Ze termin tohto
pojednavania mu bol riadne a v€as doru€eny. Sud tak nemohol vyhodnotit’ jeho prijmové a majetkové
pomery, aky ma prijem, aké su jeho mesacné vydavky a z tohto dévodu mu nepovolil splacat predmetny
uver v mesacnych splatkach, nakolko sudu neboli predloZzené Ziadne relevantné listiny, aby sud mohol
zaujat' postoj k tejto Ziadosti Zalovaného o splatky.

5. Pokial ide o zamietnutie Zalobného navrhu, sud zamietol Zalobny navrh v &asti, ktorou Zalobca
poZadoval priznanie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z kapitalizovanych urokov z péZicky vo
vySke 58,64 Eur. V tejto Casti sud povazoval zalobny navrh za nedévodny, pricom k uvedenému sud
uvadza: Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku &islo konania 35 Odo 101/2002 zo diia 24. marca
2004, vychadzajuc z pravnej upravy obsahovo zhodnej so slovenskou uviedol, Ze podla Standardného
vykladu podavaného sudnou praxou, definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavéazkové vztahy. Uroky z omeskania a poplatok
z omes$kania st teda podla § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, prislu§enstvom pohladavky. Urokovy
zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom
hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanika aj akcesoricky zavazok urokovy. Pretrvava len povinnost
zaplatit' uz dospelé uroky. Tym, Ze v&€as nesplati Uroky z istiny sa dIZnik dostava do omeskania s plnenim
prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od diZnika prislusenstvo z
prisludenstva (tu uroky z omeskania z dojednanych urokov), potom veritel nema preto, Ze ani Obd&iansky
ani Obchodny zakonnik mu tato mozZnost’ nepriznavaju. Inak povedané ani Obchodny ani Obciansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prislusenstva pohladavky.
Podla zaveru Najvys$sieho sidu Ceskej republiky, teda zaver zaloZeny na Gvahe, podia ktorej zakon,
(Obchodny zakonnik, v spojeni s Ob&ianskym zakonnikom), priznavaju veritefovi bez dalSieho aj pravo
urocit zakonné prisluSenstvo pohfadavky, (Ziadat' uroky z omeskania z dojednanych urokov), je preto
nespravny. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti ako nedévodna zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietavej €asti podal odvolanie Zalobca majuc za to, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/
CSP). Podstata jeho odvolacej namietky je nesuhlas s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi
neprinalezi urok z omeskania z vycislenych urokov, pretoZze z prisluSenstva pohladavky si nemozno
uplatnit’ aroky z omeskania. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 4Cob/62/2007 zo diia 27.03.2008 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14C0/542/2016-59 z 13.06.2017. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti zmenil a vyhovel jeho Zalobe aj vo zvy3nej Casti. Sucasne uplatnil trovy konania.

7. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j



tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 23.11.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedbvodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

11. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

13. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu (hlavne tych, ktoré su zhrnuté v odvolani Zalobcu), pri€¢om tak ucinil v snahe
garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti
neboli naplnené oCakavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym
nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.
Sud prvej instancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol
v pozadovanej kvalite.

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia nasledovné.

15. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zdkonnik neumozriuju veritelovi
pozadovat od diZznika prislusenstvo (Uroky z omeskania) v pripade omeskania s platenim prislusenstva
pohladavky (dohodnutych zmluvnych urokov). Uroky, droky z omeskania a poplatok z omeskania su
podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto
ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zdvazkového vztahu v § 488 Obc&ianskeho zdkonnika rozumie
penazné plnenie (istina), na ktord ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého
zmene dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom
akcesorickym, jeho vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného
zavazku (alebo inym zo spbésobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba
povinnost uhradit uz splatné uroky. Tym, Ze diZznik v€as nesplni Uroky z istiny, sa dostava do omeskania



s plnenim prisludenstva, nie do ome&kania s plnenim istiny. Ani Obc&iansky ani Obchodny zékonnik pri
tom nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky. Narok
na prislusenstvo z prisluSenstva pohfadavky nemdze plynat ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, takyto Usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika viedol k
zaveru, Ze prislusenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava. (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 24. marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 5/2006, na ktory spravne poukazal i prvoin§tanény sud)
[obdobne aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 20C0/44/2017 z 25.01.2018 a Krajsky sud v Trencine, sp.
zn. 6C0/92/2017 30. 05. 2017].

17. Spravnemu vyroku vo veci samej potom zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

18. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania.

19. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



