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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne W. S., C.. XX.X.XXXX, S. C.
J. XXXX/IXXA, XXX XX |. proti zalovanym: 1/ FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom v
Kosiciach, Hviezdoslavova 6, 2/ Platit sa oplati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 45 684 618,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KosSice |
zo dfia 10. oktobra 2018 ¢.k. 42C/59/2018- 105 takto

rozhodol:
ZruSuje wuznesenieavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym uznesenim zamietol
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017 povinni zdrzat sa vykonu zaloZného prava
zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam parc. J. C.. XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, O.-V. O.. C.. XXXX C. M.. J. C.. XXXX/X, 0.-Q. O.. C.. XXXX C. M.. J. C..
XXXX/X v prospech Y.. B. S., U.. S., C.. XX.XXXX, S. C. J. XXXX/XXA, |.S., vzniknutého na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava A.-XXXX/XXXX H. Q. XX X.XXXX A..H.. XXXX/XX,
zapisané na LV & XXXX, A. M. L. . Y., L. I.- O., I. U. O. B., ako aj Ze zalovany 1/ a zalovany 2/ su
povinni zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zapisaného na LV &. XXXX, A. M. L. LY. Y,, L. 1.-O., I. U.0.B,,
vzniknutého na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu prava A.-XXXX/XXXX H. Q. XX.X.XXXX A..H..
XXXX/XXXX v prospech V&eobecnej Gverovej banky, a.s., ICO: 31320155 so sidlom Mlynské Nivy 1,
829,90 Bratislava.

2. Zaroven sud rozhodol, Ze zalovanym narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.

3. V odbévodneni sud prvej inStancie poukazal na tvrdenie Zalobkyne v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze:

a) je vlastnicka oznadeného rodinného domu a pozemkov zapisanych na LV & XXXX, I. U. O. B.,
na ktorych viaznu dve zaloZzné prava, a to v prospech V8eobecnej Uverovej banky, a.s. (na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu zaloZzného prava A.-XXXX/XXXX H. Q. XXX XXXX A..H.. XXXX/XXXX)
a zalozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktort uzatvorila so
Zalovanym 1/ ako spravcom, a rozhodnutia o povoleni vkladu zaloZzného prava A.-XXXX/XXXX H. Q.
XXX XXXX, A..H.. XXXX/XX),

b) Ze tieto zalozné prava ,vznikli ako spotrebitelské zmluvy®, lebo ich uzatvarala ako nepodnikatel so
subjektom, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,



C) Ze neexistuje zalozné pravo, zriadené v prospech Zalovaného 1/ z dévodu zabezpecenia Uhrady
vyrovnavacieho podielu jej manzela po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 240.000,-
EUR, nakolko tato pohladavka, ktora vznikla ako vysledok dohody o vyporiadani BSM medzi Zalobkyriou
a jej manzelom, na majetok ktorého bol vyhlaseny na jeho navrh konkurz, zanikla zapod&itanim potom,
ako po vyhlaseni konkurzu na majetok jej manzela, v ktorom bol Zalovany 1/ ustanoveny do funkcie
spravcu, a uzatvoreni dohody o vyporiadani BSM zistila, Ze jej manzel ma d'alSi majetok patriaci do BSM
a po zisteni novobjaveného majetku patriaceho do BSM si Zzalobkyria uplatnila narok na jednu polovicu
tohto majetku a zapocitala ju s pohladavkou na vyporiadaci podiel vo vySke 240.000,- EUR, v dbsledku
¢oho pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom zanikla, so zanikom pohladavky zaniklo aj zalozné
pravo a vykon zaloZného prava drazbou ohladom tejto pohfadavky je preto nezakonny, avSak nakofko
nasledne Zalovany 1/ novoobjavenu pohladavku Zalobkyne poprel s tvrdenim, Ze nepreukazala, Ze patri
do BSM, na Okresnom sude KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 32Cbi/23/2017 vedie Zalobkyna
spor o ur€enie pravosti pohladavky z titulu vyporiadania BSM,

d) Ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach v prospech VSeobecnej Uverovej banky a.s. nie je
mozné vykonat, pretoze navrhovatelom drazby je Zalovany 1/, ktory nie je opravneny dat’ vyhlasenie o
moznosti drazit, lebo tento majetok zapisal do supisu majetku nezédkonne,

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal i na argumentaciu zalobkyne, Ze
z dovodu viacerych exekucii, ktoré mal jej manzel po tom, ako sud zrusil ich BSM po€as manzelstva,
podala Zalobkyfa navrh na vyporiadanie BSM, pre u€ely konania o vyporiadanie BSM dal jej manzel
vyhotovit' znalecky posudok, v ktorom bola stanovend hodnota ich nehnutelného majetku na sumu
680.000,- EUR a kedZe pat dni po zacati konania o vyporiadanie BSM podal manzel navrh na vyhlasenie
konkurzu, konanie sa viedlo so Zalovanym 1/ ako spravcom, ktory Zalobkyni defi pred pojednavanim
sudu dorucil dohodu o vyporiadani BSM, predlozil aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a Ziadal jej
podpisanie u notara eSte pred pojednavanim, a v defi pojednavania, na ktorom bol schvaleny sudny
zmier ohfadom BSM, zverejnil Zalovany 1/ supis majetku vdeobecnej podstaty ipadcu v hodnote majetku
551.404,58 EUR, o ktorom majetku Zalobkyha nemala vedomost, nebol predmetom vyporiadania,
hoci ho jej manzel nadobudol po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva, Zalovany 1/ vedomost’
o nom mal, kedZze zoznam majetku bol prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu, ale ak by Zalovany
1/ nebol v konani o vyporiadanie BSM zatajil majetok, ktory dfia 27.4.2017 zverejnil v Obchodnom
vestniku, tento majetok mohol byt vyporiadany v rdmci sudneho konania sp. zn. 14Pc/39/2016 a
vocCi Zalobkyni by nikdy nevznikla pohfadavka vo vyske 240.000,- EUR z titulu dorovnania podielov,
a pretoZze po vyporiadani BSM oznacené nehnutefnosti nepatrili Gpadcovi, Zalovany 1/ tieto mohol
do supisu opakovane zapisat len za predpokladu dodrZania postupu podia § 79 ZoKR. Zalovany 1/
Zalobkyni dorudil vyzvu podfa § 79 ods. 1 ZoKR az koncom decembra 2017, ide o vyzvu z 11.12.2017,
oznaenu ako opakovana, preto 30 driova lehota na zaplatenie mohla uplynut’ az zagiatkom januara
2018. Takisto prvoinstanény sud poukazal aj na tvrdenie Zalobkyne, Ze dfia XX.X.XXXX konalo prvé
kolo drazby oznaCenych nehnutefnosti, a hoci sa Zalobkyfa snaZila od drazobnika zistit, o vymoZenie
ktorej zabezpe€enej pohladavky a v akej vySke sa vykon drazby tyka, aby sa mohla rozhodnuat dih
splatit, drazobnik jej doposial tuto informaciu neposkytol a dfia XX.X.XXXX Zalobkyni dorugil oznamenie
o uskuto€neni opakovanej drazby nehnutelnosti dfia XX.X.XXXX, i ked a) zmluva o vykonani drazby
neobsahuje dévod drazby, vyhlasenie navrhovatela drazby o moZznosti drazit neobsahuje nie je Udaj
o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava a zo zmluvy
o vykonani opakovanej drazby vyplyva, Ze celé konanie smeruje k spefiazeniu jej majetku az na
sumu 385.500,- EUR, €o zodpoveda polovici hodnoty majetku, ktora bola vychodiskom pre vznik
pohladavky voCi nej na vyporiadaci podiel na majetku patriaceho do BSM a b) navrhovatel drazby
neziskal opravnenie spenazovat jej majetok platne, kedZe vo vztahu k pohladavke vo vyske 240.000,-
EUR z titulu vyporiadania BSM tato pohlfadavka zanikla zapocitanim.

5. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal predovSetkym zo zistenia, Ze:

a) zalozné pravo vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti, a to diiom XX X XXXX A.-XXXX/XXXX,
A H.. XXXX/IXXXX ako to vyplyva z vypisu z LV €.XXXX, kde je evidované v ¢asti C tarchy v prospech
V&eobecnej Uverovej banky, v &asti Tarchy je evidovana aj zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dfia XX.X.XXXX A.-XXXX H. Q. XX X.XXXX A..H..XXXX/XX v prospech Y.. B. S.,
obe maju poradoveé Eislo 1,



b) Okresny sud Kosice | uznesenim zo dfia 12.1.2017 zadal vogi diznikovi (manzelovi Zalobkyne B. S.)
konkurzné konanie, vyhlasil konkurz a ustanovil spravcu,

¢) podla vypisu z Obchodného vestnika 13/2017, defi vydania 19.1.2017, predlozeného Zalobkyriou,
bolo zadaté konkurzné konanie voéi diznikovi Y.. B. S., v Obchodnom vestniku 59/2017, def
vydania 24.3.2017, sa uvadza supis oddelenej podstaty (nehnutefnosti LV XXXX), oddelena podstata
zabezpe&eného veritela VUB, a.s., prvé poradie, vy$ka zabezpedenej pohladavky 192.225,98 EUR, v
Obchodnom vestniku 81/2017, datum vydania 27.4.2017, je uvedeny supis vSeobecnej podstaty,

d) na zaklade Zaloby Zalobkyne doru¢enej na Okresny sud KoSice - okolie dha 22.12.2016, bolo na
sude pod sp.zn. 14Pc/39/2016 vedené konanie o vyporiadanie BSM, v ktorom Okresny sud KoSice -
okolie uznesenim z 27.4.2017 sp.zn. 14Pc/39/2016, pravoplatnym dna 19.6.2017, schvalil zmier, na
zaklade ktorého oznacené nehnutelnosti boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, Zzalobkyria
sa zaviazala zaplatit Zalovanému v prospech vSeobecnej podstaty Upadcu titulom finanénej nahrady
sumu 240.500,- EUR do 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia a Zzalobkyra a Zalovany sa zaviazali
spolone a nerozdielne zaplatit zavazok zo zmluvy o poskytnuti fexihypotéky zo dria 30.8.2006,

e) diia 27.4.2017 Zalobkyfa ako zaloZca a Upadca ako zalozny veritel, v mene ktorého kona spravca,
uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného prava na oznacené nehnutelnosti, podfa ¢&l. Il bod 6. zmluvy
zélozny veritel bude suhlasit’ s vyporiadanim BSM spdsobom, ktory navrhol zaloZca v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice-okolie sp.zn. 14P¢/39/2016, teda, Ze oznaené nehnutelnosti nadobudne do
vyluéného vlastnictva zaloZca, zaloZcovi bude ako diznikovi prikdzany zavazok vyplyvajaci zo zmluvy
o poskytnuti fexihypotéky €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX H. Q. XX.X.XXXX s bankou a zaloZca bude
titulom vyporiadania povinny zaplatit' zaloZnému veritelovi pefiaznu nahradu vo vySke 240.500,- EUR,
avsak len pod podmienkou, zZe splnenie tohto pefiazného zavazku zaplatit zaloznému veritelovi sumu
240.500,- EUR, bude zabezpetené zaloznym pravom v prospech zaloZného veritefa na oznacenych
nehnutelnostiach,

f) v Obchodnom vestniku 215/2017, der vydania 10.11.2017, sa nachadza sUpis oddelenej podstaty pre
zabezpec&eného veritela VUB a.s., ako dévod zapisania do supisu je majetok tretej osoby zabezpedujuci
zavazky upadcu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) ZoKR,

g) Zalobkyni bola zaslana opakovana vyzva navrhovatela drazby na uhradu pohfadavky z 11.12.2017
v zmysle § 79 ods. 1 ZoKR s oznamenim, Ze dfia 2.3.2017 bola do kancelarie spravcu doru€ena
prihladka zabezpectenej pohlfadavky s por. &. 1 veritela VSeobecna Uverova banka, a.s. v celkovej vyske
192.225,98 EUR a Zalobkyfiu spravca vyzval v lehote 30 dni odo dfia doruenia vyzvy na uhradu sumy
rovnajucej sa prihlasenej sume zabezpedenej pohfadavky vo vyske 192.225,98 EUR,

h) Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie pohladavky proti podstate popretej spravcom z 9.11.2017
s tvrdenim, Ze po schvaleni dohody Zalobkyha nadobudla nehnutelny majetok - aktiva v hodnote
630.000,- EUR a pasiva v hodnote 440.500,- EUR, supis majetku v8eobecnej podstaty v celkovej sume
551.404,58 EUR bol zverejneny v Obchodnom vestniku 81/2017 dfia 27.4.2017, Ze spravca nasledne
dfia 23.10.2017 po doruc€eni pravneho ukonu zapoditania a uplatnenia pohfadavky proti podstate zo
strany manzelky upadcu uverejnil v Obchodnom vestniku nové ocenenie supisovych zloZiek majetku a z
pbvodnej hodnoty 551.404,58 EUR znizil hodnotu na 1 EURO, Ze si uplatnila svoj narok na polovicu tohto
majetku, tuto pohladavku zapoditala oproti svojmu zavazku zaplatit do konkurznej podstaty vyporiadaci
podiel na BSM a rozdiel vo vyske 35.202,29 EUR si uplatnila v konkurze ako pohfadavku proti podstate,

i) diia X.X.XXXX bola medzi navrhovatelom drazby a draZzobnikom uzatvorena zmluva o vykonani
drazby, dfia XX.X.XXXX zmluva o vykonani opakovanej drazby,

j) zalobkyna prevzala diia XX.X.XXXX oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe oznacenych
nehnutelnosti dna XX. X.XXXX,

k) Ze Zalobkyra vystupuje ako Zalobkyria aj v spore sp. zn. 32Cbi/23/2017 o uréenie pohladavky, ako aj
v konani 31Cb/6/2018 o uréenie zaniku zalozného prava,



[) sud lustraciou pohladavok prihlasenych do konkurzu (<https://ru.justice.sk/ru-verejnost web/pages/
pohladavka/pohladavky.xhtml?konanield=8659>) cez register Upadcov zistil, Ze do konkurzu bolo
prihlasenych 39 pohladavok a 20 veritelov, pricom pohladavka VUB, a.s. je zabezpe&ena vo vyske
192.225,98 EUR, pric¢om voci oddelenej podstate je prihlasena pohlfadavka banky.

6. Po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 329 ods. 1, 2 a 3,
§ 228 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 53 ods. 6, §
151a, § 151b ods. 1 a 2, § 151e ods. 1 a 2, § 151j ods.1, § 151mb ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§30ds.1a9,§7o0ds.1a2 §12o0ds. 1, § 16 ods. 3, § 17 ods. 2, 3, 5 pism. a), § 21 ods. 2
a 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb., § 44 ods. 1 a 4, § 83 ods. 1 pism. a) a b), § 92 ods. 1 pism. b), § 92 ods.
6, § 93 ods. 2, § 101 ods. 1, § 102 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, lebo Zalobkyra neosvedcila ,ani
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana (poruSenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazb&ch, dévody popretia jej pohfadavky, akym
spbsobom sa uvedené dotkne prav Zalobkyne)®, pri€om ,v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud nemOze posudzovat narok vo veci samej, kedZe mu ani neprinalezi posudzovat, do akej miery by
bol Zalobca uspesny v konani 32Cbi/23/2017, ¢&i v konani o neplatnost dobrovolnej drazby.“ a ,kedZe
nebol osved€eny narok Zalobkyne, nedo$lo k osvedCeniu ani zakladnych skutoénosti umoziiujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuta ochrana.“ Dovodil, Ze ak Okresny
sud Kosice | uznesenim zo diia 12.1.2017 zadal vodi diznikovi - manzelovi Zalobkyne B. S., konkurzné
konanie, vyhlasil konkurz a ustanovil spravcu, ktory spefiazoval majetok podliehajuci konkurzu inak
ako predajom podniku, ¢asti podniku alebo podstatnej Casti majetku patriaceho k podniku, spravca
ako osoba, ktora je opravnena navrhnut’ vykonanie drazby podla osobitného predpisu, mohol navrhnat
a v zmysle § 92 ods. 6 ZoKR spenazit oznaCené nehnutelnosti v rozsahu zavazného pokynu len
drazbou, za u€elom realizacie ktorej uzatvoril s drazobnikom zmluvu o vykonani drazby a zmluvu o
vykonani opakovanej drazby, pri€¢om sud ,nezistil nedostatky zmlav o vykonani drazby a opakovanej
drazby, ktoré by viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia“. Dodal, Ze pokial boli poruSené ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach, ma Zalobkyfia v zakone uvedenu moznost ochrany, ktora by v pripade
uspechu znamenala prinavratenie jej vlastnickeho prava a ako u€astnik konkurzného konania ma pravo
nazriet do spravcovského spisu (§ 85 ods. 2 ZoKR, § 24 ods. 1 a § 27 ods. 1 ZoKR). Usudil, Ze
Zalobkyha neopodstatnene tvrdi, Ze nevie, o vykon ktorého zabezpefovacieho prava ide, lebo z registra
upadcov vyplyva, Ze voCi oddelenej podstate je prihlasena pohladavka banky a vedenie konania
sp. zn. 32Cbi/23/2017 sud ,nevidel ako odévodnenu potrebu neodkladnej Upravu pomerov, konanie
sa vedie od roku 2017 V tejto suvislosti sud prvej indtancie doplnil, Ze ,Pokial ide o zdrZanie sa
vykonu zalozného prava do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice
| sp.zn. 32Cbi/23/2017 je potrebné v samotnom texte navrhu blizSie Specifikovat dévody popretia jej
prihlasenej pohladavky spravcom v konkurze. Zalovana uvadza iba, Ze spravca poprel jej pohladavku z
dovodu, Ze nepreukéazala, Ze majetok patri do BSM. Sud uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na listinné dbkazy. V tomto pripade sud ani z prilohy (pravdepodobne
sa k uvedenému viaZze Zaloba sp.zn. 31Cbi/23/2017 (&l. 47), tato listina je bez podacej peciatky
sudu), a ani zo strany 5 tejto Zaloby nezistil konkrétne dévody na zaklade ktorych by posudil, akym
spbsobom sa Zalobkyni dotkne Uspech i neuspech v spore a teda relevanciu nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k tomuto konaniu, napriklad pokial sa vykon zaloZného prava tyka prihlasenej
pohladavky banky, o zaplatenie ktorej bola vyzvana spravcom (€l. 44).“ Vo vztahu k Casti petitu o
uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade zmluvy s bankou, sud
prvej inStancie dévodil, Ze ,Zalobkyha uviedla vedomost’ a nespochybnenie tohto zavazku v samotnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (¢l.5) a uviedla, Ze méa volu pohfadavku banky zaplatit.
Vyslovny dbvod pre zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava nie je v tejto suvislosti uvedeny, priCom v
tejto Casti vyroku nie je uvedené dokedy sa Zalovani maju zdrzat’ vykonu zaloZzného prava. Vo vztahu
k uvedenému sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyha by mala uviest' v zavislosti od uspechu
alebo neuspechu v spore, ¢oho sa mieni doZzadovat Zalobou vo veci samej. Vzhladom na ust. § 101 a
102 ZoKR, podla sudu by Zalobkyna ako veritel nemala byt ukratena, kedZe az po uplnom spenazeni
majetku zapisaného do supisu, ukonc¢eni vSetkych sporov o uréeni pohladavok a ukon&eni vSetkych
sporov, ktorymi méze byt dotknuty majetok podliehajuci konkurzu, spravca bezodkladne pripravi pre
nezabezpedenych veritelov koneény rozvrh vytazku Sud rozhodne na navrh spravcu o zruseni konkurzu
po splneni koneéného rozvrhu vytazku.” Dévodil dalej, Ze ,vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu



spravca vstupil do hmotnopravnych a procesnopravnych vztahov a Upadca stratil opravnenie nakladat
so svojim majetkom, toto opravnenie preslo na spravcu. Spravca kona v mene a na Ucet Upadcu. Spravca
je opravneny nakladat s majetkom Upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty, vratane spenazovania.
Spravca svoju €innost’ vykonava s ciefom uspokojenia pohfadavok veritefov, nie je v3ak ich zastupcom.
Sud iba podotyka, Ze na majetok Upadcu bol vyhlaseny konkurz a su¢astou majetku tvoriaceho oddelenu
podstatu boli aj draZzené nehnutelnosti. Ide o zadkonny spOsob spefaZovania majetku. Opravnenie
spravcu opatovne stanovit hodnotu zapisaného majetku vyplyva z § 77 ods. 6 ZoKR® ako i Ze ,v
tomto pripade zaloZzca (Zalobkyra) je vlastnikom nehnutelnosti a spravca ako ina osoba, ktora je
opravnend navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zékona (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach odkazuje na ZoKR) zakonom predpokladanym spésobom ako navrhovatel drazby, nie v
pozicii zalozného veritela, podla pokynu veritelského organu v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) ZoKR,
poverila predajom nehnutelnosti draZzobnika (odkaz na zakon o dobrovolnych drazbach). Kedze spravca
nie je v pozicii zalozného veritela je podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach pisomne
vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit, nie je povinny pisomne vyhlasit pravost, vysku a splatnost
pohladavky.“ Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia vyhodnotil ako neopodstatnené i ostatné
argumenty Zalobkyne.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud aplikaciou § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalobkyfa z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f), g) a h) CSP, ako i z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktorého naplnenie
Zalobkyha vzhliada v tom, Ze rozhodnutie sidu nie je riadne odévodnené, vbbec nereflektuje na
skuto&nu podstatu jej argumentacie, ktoru bud’ deformuje, neposudzuje v celom kontexte alebo sa k nej
nevyjadruje alebo ju neprimerane zfah&uje. V tejto suvislosti Zalobkyria sudu vytkla, Ze ,sud napr. v bode
57.tvrdi, Ze zmena vlastnictva je pri vykone zalozného prava zakonom predpokladanym nasledkom, ako
keby sa muselo jednat o nasledok nevyhnutny, ako keby zaloZca uz nemal narok na akukolvek pravnu
ochranu a zalozny veritel bol opravneny zbavit' ho majetku bez toho, aby bol su€asne povinny dodrziavat
zakon a redpektovat aj prava zalozcu. Situaciu Zalobkyne neposudzuje sud objektivne a sudu unikaju
zavazné faktické désledky poruSovania zdkona zo strany Zalovanych, ktorymi sa ale sud vyslovne
odmieta zaoberat'. K zasadnému porusovaniu zakona Zalovanym 1 sa teda sud ani nevyjadruje, lebo ma
za to, Ze mu to Udajne neprinalezi, hoci prave na zaklade tohto poruSenia zakona Zalovany 1 nadobudol
formalne legitimitu spefiazovat majetok Zalobkyne a za urCitych okolnosti mozno aj podat navrh na
vykonanie drazby. Sud celkom opomina, Ze Zalobkyria prave tymto umyselnym poruSovanim jej prav zo
strany Zalovaného 1 odévodnuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov, kedZe vykonanim drazby bude
nezakonnym spOsobom zbavena majetku, ktory je zaroveh domovom jej a jej syna. Na jednej strane
sud vykonava z vlastnej iniciativy lustracie v osobitnych registroch, doZzaduje pisomne asistentku senatu
vo veci 31Cbi/6/2018 (bod 32 oddvodnenia), spocitava prihlasky z registra upadcov a pocet veritelov
(bod 61), z verejného registra drazieb udajne zistuje inak absolutne nepodstatné okolnosti drazby, ktoré
navySe ani neuvadza spravne (bod 62.), ktorou vlastnou Cinnostou sud ako keby hladal v prospech
Zalovanych argumenty pre zamietnutie navrhu. Na strane druhej navrh zamietne, pri¢om jednym z troch
podstatnych dévodov (bod 66.) uvedie, Ze Zalobkyna ako dévod popretia jej pohladavky z titulu naroku na
polovicu novoobjaveného majetku Zalovanym 1 (ktorej zistenie je predmetom konania 32Cbi/23/2017),
uviedla len to, Ze Zalovany jej pohfadavku poprel z dévodu, Ze nepreukazala, Ze majetok patril do BSM. V
tejto suvislosti sud argumentuje, Ze «Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na listinné dévody» (bod 58.).“ Zalobkyfa pripomenula znenie bodov 42 az 61, 63 aZ 66 napadnutého
uznesenia, citovala Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 409/2013-49 z 11.9.2014 a uviedla, Ze ,ak
sa sud z vlastnej iniciativy pisomne dozZadoval informécii od asistentky senatu vo veci 31Cbi/6/2018,
mohol vyZiadat aj zo spisu 32Cbi/23/2017 popretie pohladavky, ak mal za to, Ze to je vo veci podstatné,
alebo vychadzat len z tvrdeni Zalobkyne, ktora ani nemohla uviest' iné dévody, kedZe Zalovany 1/ jej
pohladavku poprel prave len z tohto jediného dévodu.“, navy$e ,ak aj sam sud v bode 66 tvrdi, Ze nie je
opravneny posudzovat, do akej miery by bol Zalobca Uuspesny v tomto konani 32Cbi/23/2017, muselo mu
potom postaCovat, Ze tu také konanie je a v pripade, Ze by bola Zalobkyria uspesna a jej pohfadavka by
bola zistena, nebol dévod na to, aby neboli nastali u€inky zapoditania a tym padom aj zaniku pohladavky
240.500,- eur, ktora bola zabezpecena zaloznym pravom k jej majetku, na zaklade ktorého je zatial
Zalovany 1/ formalne opravneny toto zalozné pravo vykonat. V pripade uspechu Zalobkyne v konani,
by tento rozsudok nekonstituoval nové pravo, ale len by deklaroval pravo uz existujuce. Bol by v8ak
nepochybne pravne zavaznou platformou pre uznanie zaniku zabezpecéenej pohladavky 240.500,- eur
voéi konkurznej podstate, a to zapoditanim voci zistenej pohladavke Zalobkyni vo vyske 275.702,29



eur, o sa nesporne priamo dotyka existencie zalozného prava, vykon ktorého zrejme suvisi s drzbou
vykondvanou Zalovanym 2/ na navrh Zalovaného 1/. Pre pripad, Ze drazba je navrhnuté vylu¢ne z dévodu
vykonu zalozného prava pre pohladavku VUB a.s., nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k
zaloznému pravu druhému v poradi, sa neodkladné opatrenie Ziadnym spdsobom nemdze dotknuat prav
Zalovaného 1/ vo vztahu k navrhnutej drazbe, o vSak neznamena jeho bezddvodnost, kedZe su dané
dévodné pochybnosti o prave Zalovaného 1/ navrhnut drazbu pre pohladavku VUB a.s., a Zalovany 1/
je stale formalne opravneny vykonat zaloZzné pravo pre uspokojenie pohladavky 240.500,- eur.” Podla
Zalobkyne mal sud alternativne zvazit nasledky pripadného uspechu alebo neuspechu v tomto inom
spore a v zavislosti na tom rozhodnut, ¢&i je alebo nie je nevyhnutna bezprostredna uprava prav, ako
sa nariadenie neodkladného opatrenia dotkne prav oboch stran, €i nie je ohrozeny vykon exekucie, a
to vSetko tak. aby ochrana nebola neprimerana a svoje rozhodnutie mal riadne odévodnit. Vyjadrila
nesuhlas s odvodnenim sudu v bode 58, ktoré je podla zalobkyne navy$e nie celkom zrozumitelné, ked
sud ma za to, Ze Zalobkynha ako veritel nemdze byt ukratena neprihliadanim na konanie 32Cbi/23/2017,
pretoZe k ukon&eniu konkurzu udajne neméze déjst skér, ako budu ukon&ené sudne spory. Odévodnenie
rozhodnutia Zalobkyria oznacila v tejto Casti za povrchné, formalistické a najmad bez zohladnenia
skutognych dbésledkov, ktoré Zalobkyni realne hrozia, €o nemozno akceptovat, lebo sudna ochrana ma
byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (€. 2 CSP, Zakladné principy).
V podstate zopakovala svoju argumentaciu v navrhu na nariadenie neodkladného a tvrdila, Ze ,ak by
Zalobkyha nebola v konani 32Cbi/23/2017 uspedna, ujma, ktoru by nariadenim neodkladného opatrenia
utrpel Zalovany 1/ spo€iva maximalne v tom, Ze pre uspokojenie tejto pohladavky vykona zalozné
pravo neskér. Nie je ni¢im nezvy&ajnym, Ze uspokojenie pohladavok v konkurzoch trva aj niekofko
rokov. Ak by ale Zalobkyfia UspeSna bola a sud neodkladné opatrenie vo vztahu k tomuto zalozZnému
pravu nenariadi, v désledku €oho Zalovany, ktory pre popretie pohladavky ani neuznal jej zapoditanie,
ak teda Zalovany 1 medzi tym vykona toto zaloZné pravo a zalobkyria svoje vlastnictvo nezakonne a
bez redlneho pravneho dévodu strati, ndvrat do predoslého stavu je pre fiu vyznamne komplikovany
a vyzaduje podanie dalSej Zaloby, ktora so sebou nesie nie len dalSie naklady, ale nesporne na celé
dalSie roky sudneho konania stav pravnej neistoty, v spojeni so stratou domova. Ak sa z domova
dobrovolne nevystahuje, Zalobkyna so svojim synom budu zrejme musiet’ navySe roky odolavat’ takym
praktikam nového majitela, ako byvaju zamreZované dvere, pokazené zamky, odpojena elektrina a pod.
a zrejme bude nutena C&elit' aj konaniu o vypratanie nehnutelnosti. Ak sa vystahuje a nehnutefnosti
(nepochybne kupované na dalSi kSeft) sa prevedu dalej, novy majitel bude do domu investovat, cela
situacia sa dalej komplikuje aj s ohfadom na mozny vznik bezdévodného obohatenia Zalobkyne a pod.“.
Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyha moOze v pripade drazby takéto konania iniciovat, podla Zalobkyne
neznamena, ze je to dévod na to, aby jej bola odmietnuta sudna ochrana instititom neodkladného
opatrenia, ktory je spbsobily ovela efektivnejSim spdsobom zabranit’ potrebe dalSich roky sa tiahnucich
sudnych sporov. Podla nazoru Zalobkyne ,sudu zjavne uniklo, Ze pohfadavky veritelov, ktorych vyska
mdze siahat’ do zavratnych sum, ako je tomu napokon aj prave v tomto konkrétnom pripade, mézu byt
uspokojované vyluéne z vytazku spefiazenia konkurznej podstaty, ktory je absolutnym limitom celkove;j
vysky mozného uspokojenia. Ak sud skuto¢ne lustroval v registri upadcov, ako uvadza, nemohlo mu
ujst na prvej strane v sekcii "o konani", teda mohol z tohto registra zistit, Ze v konkurze vedenom na
majetok Y.. B. S. st pohladavky v celkovej sume 4 861539,58 € a majetok v hodnote 1 233 254,58
€, o je v8ak uz z dbévodu jeho udajne opravneného precenenia vykonaného po uplatneni naroku
Zalobkyne na polovicu jeho hodnoty neaktualny udaj. Ako vyplyva zo supisov podstat (vid. register
upadcov), v konkurze su dve podstaty, a to vSeobecna a oddelena. V oddelenej podstate je zapisany
nehnutefny majetok Zalobkyne, ktory sa spefiaZzuje uz v tretom kole, ked z pdvodnej jeho hodnoty
naroku Zalobkyne na polovicu hodnoty majetku vSeobecnej konkurznej podstaty, precenil Zalovany 1/
jeho hodnotu z pévodnych takmer 681 tis. eur na 1,- eur.”, ,z Obchodného vestnika a registra upadcov,
ktoré sud Udajne z vlastnej iniciativy lustroval, je tiez zrejmé, Ze supis majetku Zalovany 1/ nedopifia
o Ziadne nové sUpisové zlozky majetku. Teda po uspokojeni zabezped&enej pohladavky VUB a.s. a
narokov Zalovanych nebude v konkurznej podstate fakticky ni¢.“ Zalobkyfa dalej podgiarkla, ze ,este
pred tym, ako Zalovany 1/ za€al pohfadavku voéi Zalobkyni spefiazovat, zac¢al proti Zalovanej viest o
vymozenie tejto pohladavky aj exekuciu, sp. zn. 13 EX 149/2018, v ktorom exekuénom konani podala
Zalobkyha navrh na zastavenie exekucie, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté®, ako i Ze ,,sa niekolkokrat
dostavila so kancelérie spravcu, Zalovaného I/, v iradnych hodinéch, aj za u¢elom zistenia osudu tejto
pohladavky, aviak kancelaria bola zakazdym zatvorena, preto podala aj v suvislosti s podavanim tohto
odvolania na odporucanie PZ Ziadost o nahliadnutie do spisu aj pisomne, a to dha 5.11.2018, ktoru
Ziadost' v uvedeny den dorudila na elektronicku adresu Zalovaného 1/ uvedenu v Obchodnom vestniku.



Doruéenie Ziadosti o spristupnenie spisu do e-mailovej schranky oznamila Zalobkyra Zalovanému 1
aj SMS spravou na t.€., ktoré Zalovany 1/ uviedol tiez v OV ako kontakt pre u&astnikov konania za
u€elom nahliadania do spisu. Do okamihu spracovania tohto odvolania, Zalovany 1/ na Ziadost Zalobkyne
nereagoval.“ Zdéraznila, Ze ,Zalovany I/, hoci nezdkonne spefazi majetok zalobkyne a nasledne oznami
sudu, Ze v konkurze spenazil cely majetok ..., sud ex ofo a bez ohladu na akékolvek prebiehajice spory
a neuhradené pohladavky konkurz jednoducho zru$i“. Z uvedeného Zalobkyfia vyvodila, Ze Ziaden
realny zaklad nema argumentacia odévodnenia sudu v napadnutom uzneseni, Ze Zalobkyha v pripade
uspechu v konani 32Cbi/23/2017 nembze byt poSkodena, osobitne ak sud argumentuje ustanovenim §
102 ZKR, a to aj s ohfadom na jeho udajnu lustraénu €innost’ v registri upadcoyv, z ktorého tieto nasledky
jednoznacne vyplyvaju a su viac ako len vysoko pravdepodobné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
oznacila Zalobkyha aj s ohladom na vy$3ie uvedené za neudrzatelné a vyznievajuce svojvolne, ked
sud pri¢ita na tarchu Zalobkyni eSte aj to, Ze konanie 32Cbi/23/2017 je uz vedené rok, ked navyse
eSte ani rok po podani Zaloby Zalobkyfiou nebolo vytyCené vo veci pojednavanie. Naplnenie ostatnych
v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov Zalobkyria zalozila na namietke nespravnosti zaveru sudu
prvej inStancie, Ze nevzhliadol dévody neplatnosti zmluvy o vykonani drazby, kedZe Zalovany 1/ nebol
povinny ucinit vyhlasenie o pravosti, splatnosti a vyske pohfadavky, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o
vykonani drazby nekonal ako zalozny veritel, ale ako ind osoba a zmluvu uzatvéral na zaklade pokynu
veritelského organu v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) ZKR (bod 59, 60, 65 druhy odsek odévodnenia
uznesenia), ako i Uvahy sudu, ktorou sa sud vysporiadal s jej namietkami ohladom ponechania jej
majetku v supise oddelenej podstaty z dbvodu podla § 67 ods. 1 pism. a) ZKR eSte aj niekolko mesiacov
potom, ako sa stala vylu&nou vlastni¢kou tohto majetku, a teda sa uz nejednalo o majetok upadcu, a
takisto s namietkami ohfadom ocefovania jej majetku. Zalobkyfa vyjadrila nesthlas i s argumentéciou
sudu v bode 58 uznesenia, najma Ze neuviedla dévod pre zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava vo
vztahu k zabezped&enej pohladavke VUB a.s. Zzalovanym 1/. Zotrvala na svojom nazore, Zze zmluva o
vykonani drazby zo dfia X.X.XXXX a zmluva o vykonani opakovanej drazby zo drfia XX.X.XXXX su z
dévodu absencie podstatnych nalezZitosti zmluvy neplatné. Zalobkyha zotrvala na svojom stanovisku,
Ze Zalovany 1/ pri uzatvarani zaloznej zmluvy nekonal inak, ako v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,
nebol splnomocneny z vOle manzela Zalobkyne, ale z prave z dévodu, Ze vykonava podnikatelsku
¢innost’ ako spravca a zmluvna podmienka v €l. V. ods. 1, ktorou bolo zakazané Zalobkyni nakladat
s predmetom zalohu az do okamihu celého uspokojenia zabezpe€enej pohladavky bez pisomného
suhlasu zalovaného 1/ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora absolutne neddévodne robila zo
Zalobkyne rukojemni¢ku Zalovaného 1/ a po cely €as bez realneho pravneho dévodu konzervovala stav,
na konci ktorého sa mal Zalovany 1/ takto vopred naplanovanym spésobom v uréitom okamihu (navonok
legitimne) zmocnit’ prava spefiazovat majetok Zalobkyne. Na zaklade uvedeného Zalobkyha navrhla
odvolaciemu sudu, aby zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
jej navrhu zo dfia 21.9.2018 a priznal jej nahradu trov konania.

9. Zalovany v 1. a 2. rade nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobkyne potom, ako v sulade s §
329 ods. 1, veta druha CSP odvolaci sud Zalovanym dorugil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
i odvolanie Zalobkyne a umoznil sa Zalovanym k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyjadrit sa.

10. Nasledne odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal v€as podané odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu danom § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je
dovodné. Nie su ale splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ale
uznesenie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe sud prvej indtancie svojim
nespravnym postupom znemoznil Zalobkyni (i Zalovanym), aby uskutoCfovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP), ku ktorej vade prihliada odvolaci sud aj z uradnej povinnosti.

11. O vadu konania, ktora je vyznamna z hladiska § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odhal sporovej strane procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava, a to v takej
miere, Ze tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

12. Pravo na spravodlivy proces (vyplyvajici i z &.1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &.1. 6 ods.
1 Dohovoru) je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych



noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné a neudrZatefné. Sud je povinny
presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit a zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (§ 191, § 220
ods. 1, § 234 ods. 2 CSP, m.m. |. US 243/07, |. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Krasko c/a Svajciarsko
z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, str. 49, § 30), aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli prijatefné, racionalne, spravodlivé a presvedcive,
starostlivo pritom prihliadajuc na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 1, § 234 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, najma aby nie€o vykonala a nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP)
nakladala s ur€itymi vecami, alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

15. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov, alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods.
1,2 CSP).

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

18. V sulade s § 328 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené
zakladné podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky su alternativne formulované
ako potreba bezodkladne upravit pomery, alebo obava, Ze exekulcia bude ohrozena (kumulécia nie
je vylu€ena). Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osveddit.
Procesné zabezpelenie ma mat pritom vZdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu
naroku. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neddvodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie
urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti uznesenim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a
autondmnym pravnym subjektom. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia teda posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i: a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢/ uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP)..

20. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany



navrhovatela neodkladného opatrenia, vratane hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

21. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery v zmysle § 325 ods. 2 pism. b) CSP
je otazkou volnej uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia
rozhodnutia. Neodkladné opatrenie podla tohto ustanovenia bude spravidla opodstatnené, ak zalobkyni
hrozi vznik alebo rozSirovanie kody &i inej ujmy, dochadza k poru$ovaniu alebo ohrozovaniu jej prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati
uchadzat' o konecnu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery
musi sud nevyhnutne skimat splnenie vSetkych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
a otazku ich osved€enia zo strany Zalobkyne, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22. Obava z ohrozenia exekucie je oddvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo k Uplnému zmareniu
buducej exekucie. Sud musi vzdy objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vyhodnotit' splnenie vSetkych zakonnych predpokladov s prihliadnutim na realne okolnosti
pravneho vztahu a ucinky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vSetkych dotknutych
subjektov.

23. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konStatuje,
Ze napadnuté uznesenie nevyhovuje vy$3ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia z hladiska principov spravodlivého procesu v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 1 CSP, a to najma pokial ide o jeho zrozumitelnost
a presvedCivost za stavu, ak sud prvej inStancie sice spravne pri svojom rozhodovani o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia primarne vyhodnocoval obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobkyfiou pripojenych listin a v odévodneni svojho rozhodnutia sice
podrobne opisal obsah Zalobkyrou predloZzenych dbkazov, ktorymi Zalobkyria mienila osvedcit' fiou
tvrdené skuto&nosti a preukazat tak dévodnost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak tieto désledne nevyhodnotil tak, aby bolo z odévodnenia uznesenia v prvom rade zrejmé, i je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i Zalobkyriou tvrdené a osved&ené
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti) a €i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobkyha domaha (princip efektivnosti). Z tohto pohladu sud prvej inStancie
objektivne neposudzoval obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a opomenul vyhodnotit
splnenie vSetkych zakladnych predpokladov s prihliadnutim na realne okolnosti pravneho vztahu a
ucinky pozadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vSetkych dotknutych subjektov.

24. Je preto potrebné prisvedcit Zalobkyni v tom, Ze rozhodnutie stdu nie je riadne odévodnené, ak sud
zalozil zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zavere, Ze Zalobkyria neosveddcila
»ani zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana (poruSenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach, dévody popretia jej pohfadavky, akym
spO6sobom sa uvedené dotkne prav Zalobkyne)“, a ,kedZe nebol osved€eny narok Zalobkyne, nedoslo k
osvedc&eniu ani zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnuta ochrana.“, priCom ,v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud neméze
posudzovat narok vo veci samej, kedZe mu ani neprinalezi posudzovat, do akej miery by bol Zalobca
uspesny v konani 32Cbi/23/2017, €i v konani o neplatnost dobrovofnej drazby.*

25. Vy&Sie vytykané vady postupu sudu prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a nedostatok riadneho a preskumatelného odévodnenia skutkového a
pravneho posudenia veci prvoinstanénym sudom, brani odvolaciemu sudu zhodnotit’ jeho spravnost so
zretefom na Zalovanymi uplatnené odvolacie dévody a podrobit ho odvolaciemu prieskumu z hladiska
obsahu jeho ostatnych odvolacich namietok, pri su¢asnom reSpektovani zasady dvojinstanénosti
obc&ianskeho sudneho konania.

26. Predovsetkym z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako podfa § 389 ods. 1 pism. a)
a b) CSP zrusit uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dal8ie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).



27. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
a opatovne rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby bolo z odévodnenia
zjavné, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, a to aj vo vazbe na
konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017, do pravoplatnosti skonéenia
ktorého Zalobkyna Ziada nariadit fiou navrhované neodkladné opatrenie tak voci Zalovanému v 1. rade
ako i vodi Zzalovanému v 2. rade, ako aj ¢i Zalobkynou tvrdené a osved¢ené skutocnosti odévodruju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
a v tejto suvislosti najma, ktora konkrétna penazna pohladavka, zabezpetena zaloznym pravom k
oznadenym nehnutelnostiam na LV & XXXX, I.. U.. O. B., sa uspokojuje v rdmci Zalobkyfou tvrdene;
dobrovolnej drazby, vykonom zalozného prava ktorého veritela - ¢i pohfadavka upadcu voci Zalobkyni
z titulu dohody o vyporiadani BSM schvalenej uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie z 27.4.2017
sp.zn. 14Pc/39/2016, pravoplatnym dfia 19.6.2017 (zabezpelena zalozZnym pravom zriadenym na
zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k oznagenym nehnutelnostiam v prospech Y.. B. S., U..
S., C.. XXXXXX, S. C. J. XXXX/XXA, 1., vzniknutym na zéklade rozhodnutia o povoleni vkladu
zalozného prava A.-XXXX/XXXX H. Q. XX X.XXXX A..H.. XXXX/XX, zapisané na LV €. XXXX, vedenom
pre okres I. Y., L. I.- O., I. U. O. B.) alebo pohladavka VUB, a.s. z titulu Gverovej zmluvy uzavrete;
so Zalobkyhou a jej manzelom (Upadcom) a bankou, zabezpedena zaloznym pravom vzniknutym na
zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu prava A.-XXXX/XXXX H. Q. XXX XXXX A.H.. XXXX/XXXX
v prospech V8eobecnej Uverovej banky, a.s., ICO: 31320155 so sidlom Mlynské Nivy 1, 829,90
Bratislava, a ¢&i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobkyra domaha (princip efektivnosti). Spinenie vietkych zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotit' vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a osobitne vo
vztahu k zalovanému v 2. rade, s prihliadnutim na realne okolnosti posudzovaného pravneho vztahu a
ucinky pozadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vSetkych dotknutych subjektov a vysporiadat’ sa
dosledne s namietkami a argumentéaciou zalobkyne v priebehu prvoinstanéného i odvolacieho konania
a rozhodnutie odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



