Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/240/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615201210

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1615201210.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., 1C0O: 35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
AK so sidlom Mytna 48, Bratislava,

proti Zalovanému: N., o zaplatenie sumy 949,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 607,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 20.03.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 27,96 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 11.02.2015 sa pévodny Zalobca spolo&nost Consumer Finance Holding
a.s. domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 949,50 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 20.03.2012 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 18.04.2011 zmluvu o pézicke €. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovl sumu péziéky 1.170,- Eur. Zalovany mal splatit’ pdzi¢ku v
pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 58,50 Eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$3ie
uvedenej sumy len sumu 292,50 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdziku.
V sulade so zmluvou Zalobca preto diia 29.02.2012 predzalobnou upomienkou vyzval zalovaného k

okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

2. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pévodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril dfa
1.6.2015 zmluvu o postupeni pohladavok, vratane pohladavky proti Zalovanému, na Zalobcu, preto sud
uznesenim ¢€.k. 6C/240/2015-19 zo dfia 18.12.2017 pripustil zmenu u&astnika na strane Zalobcu. Tym
mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu v spore.

3. Zalovanému bola 2a|ob§ S vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a poucenim o procesnych pravach
dorucend diha 24.09.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako
nerozporoval.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie



v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
13.12.2018. Podla § 219 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 26.11.2018.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o p&Zi¢ke

€. XXXXXXXX. zo dia 18.04.2011, podmienkami k zmluve o pdzZiCke, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dia 29.02.2012, dorucenkou, prehfadom splatok a uhrad
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfa 18.04.2011 zmluvu o pdzicke

€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézicku

vo vy8ke 900,- Eur na nakup domaci spotrebi€ - chladni¢ka. Zmluvné strany sa dohodli na vyske
mesacnej splatky s poistenim 58,50 Eur v pocte 20 a celkovej vySke poZi¢ky v sume 1.170,- Eur. RPMN
bola v zmluve uvedena vo vyske 36,71 %, priemerna RPMN 46,86 % a ro¢né urokova sadzba vo vyske

36,71 %. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny ako 12/2012.
8. Z prehladu splatok sud zistil, Ze zalovany uhradil sumu vo vyske 292,50 Eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo dha 29.02.2012 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k
Uhrade vSetkych splatok jednorazovo do troch dni odo dfia doruéenia tejto upomienky. Z doru€enky
vyplyva, Ze Zalovany neprevzal upomienku a diia 16.03.2012 bola zasielka vratena spat. Dih sa stal tak
splatnym dria 19.03.2012.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit  a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



18. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Podla § 2 pism. a), b) a c) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti, s vynimkou banky, pobo&ky zahrani¢nej
banky a finan€nej institucie podla osobitného predpisu.

23. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, &i ide

o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza

na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami

za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2

za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

24. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel sa nembdze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny

a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

26. V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal

zo zaveru, ze zmluva o pbziCke uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna
18.04.2011 je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky podla
Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym dverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania
spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom. Preto spifa charakteristiku dodavatela podla § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a veritefa podfa § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zalovany je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ugel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto Zalovany spifia charakteristiku spotrebitela podla § 52
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika a podfa § pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej p6zicky neobsahuje vietky naleZitosti, resp. nespravne
uvadza nalezitosti podfa citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.



28. Zo zmluvy nie je zrejma doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti pozi¢ky (§ 9 ods. 2
pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch). Doba trvania a termin konec&nej splatnosti je ur€eny iba
udajom 12/2012 a nie je uvedeny ani datum splatnosti jednotlivej splatky v mesiaci, od ¢oho by bolo
mozné odvodit kone€nu splatnost. V ¢lanku 6 bodov 6.2 a 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok
je sice uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari, v zmluve alebo vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Prva
splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, ak nie je ustanovené inak. Uvedenie Udaja
12/2012 nie je vS8ak uvedenim konec&ného terminu splatnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Citované ustanovenie preto vyZzaduje presnu datumovu
$pecifikaciu konecnej splatnosti Gveru. Udaj o koneénej splatnosti 12/2012 je métuci a zmluvu v tejto asti
robi pre spotrebitela nezrozumitelnou. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch
bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dalej sid poukazuje na skutognost,
Ze nie je mozné, aby ro¢nd urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov boli rovnaké, tak su
uvedené v zmluve, nakolko na vypocet kazdej z nich sa pouZiju iné Udaje a to v sulade s § 9 ods. 2
pism. i) a j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

29. V predmetnej zmluve absentuju udaje o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré
néleZitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.
z.. V zmluve o spotrebitel[skom uvere je uvedena celkova vySka mesacnej splatky, aviak v zmluve
nie je uvedena splatnost ani jednej splatky, o je obligatorna naleZitost zmluvy. TaktieZ uplatneny
urok vo vySke 36,71 % vyplyvajuci zo zmluvy o pézZiCke je v rozpore s citovanou pravnou
upravou, ked dojednana vySka uroku je neprimerane vysoka. Z drokovych mien pri poskytovanych
spotrebitelskych Uveroch bankami v aprili 2011 (priemerné uUrokové miery z Uverov poskytnutych v
eurach - spotrebitelské Uvery uverejnené - na stranke Narodnej banky Slovenska) sud zistil arokovu
sadzbu 12,90 % pri Uveroch na dobu od 1 do 5 rokov. Pokial Zalobca uplatiiuje uroky VO
vySke 36,71 % tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevySuju uroky v bankach takmer 3 nasobne.
Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika,
a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo veciach nebankovych subjektov je mozné,
vzhladom na mieru rizika, akceptovat vysSie uroky ako poskytuja banky, ale vySka urokov vdak neméze
byt neprimerana, tak ako to je v danom pripade. Uroky st potom neplatné v celom rozsahu. Vzhladom
na to, ze neprimeranu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve nemozno moderovat, Zzalobcovi
sud potom nepriznal Zalobcovi dohodnuty drok z Uveru. TaktieZ sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie
je mozné, aby ro¢na urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov boli rovnaké, tak ako su
uvedené v zmluve, kedZe podmienky pre vypoCet kazdej z nich je iny a pouziju sa iné Udaje a to v sulade
s § 9 ods. 2 pism. i) a j) Zdkona o spotrebitelskych uveroch. Okrem toho vySka RPMN je v zmluve
uvedena nespravne v neprospech spotrebitela a jej vyska je 34,87 %, preto su dojednanie o RPMN v
zmluve povaZzoval za neplatné

30. Vzhlfadom na to, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, preto so zretefom

na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona sud povaZuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

31.Sud potom s ohladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru zistil, Ze pravny predchodca
2a|obvcu poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 900,- Eur a Zalovany zaplatil splatky vo vyske 292,50
Eur. Zalobca ma vzhladom na konstatovanu bezuro€nost

a bezpoplatkovost nim poskytnutej pdzicky proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 607,50 Eur
(900-292,50). Vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

32. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania,

ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



34.Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zé&konnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013), vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

35. Nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 607,50 Eur od 20.03.2012 do zaplatenia. Pri uréeni vysky urokov
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu
20.03.2012 (prvy defi omeSkania Zalovaného s dlznou sumou predstavovala 9 %), Zalobcovi tak vzniklo
pravo na uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa
sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom do 31.01.2013.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov  konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal z uplatnenej sumy. Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy 949,50 Eur, Uspe$ny
bol v &asti 607,50 Eur, &o predstavuje 63,98 %. Zalovany mal Gspech 36,02%. Cize Zalobca bol Uspe$ny
v pomernej ¢asti 27,96 % (63,98 - 36,02). O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



