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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Metodova &. 8, zasttpeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO:
35 855 673, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., E. B. XXX/X, zastapeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie
v Ziline, Hrustiny 602, o zaplatenie 149.871,69 Eur s prislu§enstvom,

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 21.5.2014 sa zalobca domahal voé&i Zalovanému zaplatenia 29.666,29 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vy3ke 5,25 % ro€ne zo sumy 29.666,29 EUR od 22.5.2014 aZ do zaplatenia,
nasledne v spojeni s jej zmenou zo diia 18.4.2016 rozSirenim o sumu 120.205,40 EUR a Upravu urokov
z omeSkania, ktoru sud pripustil uznesenim zo dria 14.6.2016, sa Zzalobca domahal vocCi Zalovanému
zaplatenia sumy 149.871,69 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 20.622,19
EUR od 22.5.2014 az do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 129.249,50
EUR od 18.4.2016 az do zaplatenia.

Narok oddvodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktorej predmetom d&innosti je najma zriadovanie
a prevadzkovanie verejnych mobilnych telekomunikaénych sieti na pridelenych frekvenciach a
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunika&nych sieti
a poskytovanie verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete internet. V roku 2004 zrealizoval
stavbu ,Prizemna telekomunikaéna stavba s opornym bodom VTS, NN pripojka a oplotenie". Stavba
bola realizovana na nehnutelnostiach, ktoré su v su€asnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, a
to na pozemkoch s parcelnym &. XXX a parcelnym &. XXX/X, kde je umiestnena pripojka a rozvodna
skrifia zalobcu. Parcely sa nachadzaju v katastralnom Gzemi B., obec Zilina, okres Zilina zapisané na
LV &. XXXX evidovanom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom. Zaroveri bola tato stavba
pripojena do elektrickej siete Stredoslovenskou energetikou, a.s. prostrednictvom trafostanice, ktora
sa nachadza v jej tesnej blizkosti. Trafostanica je ako stavba rovnako postavena na parcele &. XXX
a zapisanej na LV &. XXXX evidovanom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, priom jej
sucasnym vlastnikom je spolo¢nost MT ENGINEERING, s.r.o., ktorej spoloénikom a konatefom je aj
Zalovany. Stavba je situovana v arealy byvalého Polnohospodarskeho druzstva Trnové, pri€om pristup
k pozemkom s parcelnym &. XXX a parcelnym & XXX/X, na ktorych sa stavba Zalobcu nachadza, je
mozny po pristupovej ceste leZiacej na prilahlych pozemkoch s parcelnym &. XXX/XX, ktora je evidovana
rovnako na LV €. XXXX a je vo vlastnictve Zalovaného.



Dfia 3.2.2014 o 14:00 hod. Zalobca zistil vypadok napajania bodu 0398BB Zilina Trnové s elektrickou
energiou a teda su€asne aj vypadok GSM signalu v danej lokalite. Z tohto dévodu vyslal na miesto
vypadku svojich pracovnikov za u¢elom presetrenia vzniknutej situacie a zabezpecenia ¢o najskorsieho
odstranenia poruchy. Na mieste vSak bolo pracovnikmi Zalobcu zistené, Ze pristup k stavbe Zalobcu je
znemozneny vlastnikom v8etkych prifahlych pozemkov, teda Zalovanym, ktory svoje pozemky oplotil.
Toto istého dfia boli poZiadani o asistenciu na umoZznenie pristupu aj prislusnici Policajného zboru" v
Ziline, av3ak bezuspesne. Diia 4.2.2014 Zalobca podal trestné oznamenie na neznameho pachatela pre
trestny Cin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospeSného zariadenia podla § 286
a 288 Trestného zakona. Dha 3.2.2014 bola o poruche v dodavke elektrickej energie informovana aj
spolognost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (dalej iba ,SSE - D, a.s.") , ktora zabezpeduje
pripojenie do elektrickej siete. E-mailom bolo Zalobcovi oznamené, Ze: ,Dna 03.02.2014 bola na
poruchovu linku Vami nahlasena porucha v dodavke elektrickej energie. Toho istého dia boli k poruche
vyslani pracovnici Prevadzky a udrzby (dalej len PaU) Zilina. Pri vstupe na pozemok KN - C 606 k. 0.
B., na ktorom ma SSE - D, a.s. situované verejnoprospesné elektroenergetické zariadenie (trafostanica
130/ts/trnove_pd) a z ktorého je napajané aj VaSe odberné miesto, doSlo zo strany majitefa pozemku
k zakazu vstupu na pozemok a tym aj k znemozneniu odstranenia poruchy na elektroenergetickom
zariadeni, z ktorého je napajané aj Vase odberné miesto. Opatovne dfia 05.02.2014 sa pracovnici
PaU Zilina za asistencie prislusnikov Policajného zboru dostavili na opravu k pretrvavajicej poruche
na elektroenergetickom zariadeni. Opatovne bol znemozneny vstup na pozemok majiteflom pozemku.
SSE-D, a.s. ako majitel a prevadzkovatel elektroenergetického zariadenia uvedenym driom podstupil
vSetky pravne kroky k spristupneniu verejnoprospesného elektroenergetického zariadenia. SSE-D, a.s.
Véas Ziada o zhovievavost pri rieSeni predmetnej udalosti, ktora nebola spésobena konanim SSE-
D, a.s. ako prevadzkovatelom distribuéného elektroenergetického zariadenia... ". Zalobca zdéraznil,
Z?e bez dodavky elektrickej energie nie je mozné, aby fungoval vysiela¢ GSM navrhovatela a bol
Sireny GSM signal v danej lokalite, preto navrhovatel az do 8.2.2014 sam zabezpecloval funkénost
vysielata pomocou generatora. KedZe iSlo len o do¢asné rieSenie krizovej situacie, od 9.2.2014 chod
vysielaCa a jeho napojenie na elektricki energiu zabezpe€uje pre navrhovatefa externa firma, a to
spolo¢nost ENERGY RENT Slovensko, s.r.o.. So Spolo€nostou navrhovatel uzatvoril dha 1.1.2011
Ramcovu zmluvu o dielo, predmetom, ktorej je zavazok Spolognosti ako zhotovitefa vykonavat pre
Zalobcu ako objednavatela diela - €innosti suvisiace so zabezpe€enim energetickej samostatnosti,
uzatvoril na zaklade cenovej ponuky Spolo¢nosti zo dfia 6.2.2014 a pisomnu objednavku &. 4500244391
vystavil Zalobca spolognosti dfia 17.2.2014 v &ase, ked boli sluzby poskytované. Vzhladom k tomu,
Ze od 9.2.2014 su Zalobcovi nepretrzite poskytované sluzby na zabezpedenie napojenia vysielata na
elektricku energiu, dodavatel vystavil Zalobcovi nasledovné faktury, fa. €. 1401035 zo dria 3.3.2014 na
sumu 7.769,76 Eur s lehotou splatnosti 2.4.2014, fa. ¢. 1401059 zo dna 31.3.2014 na sumu 11.482,08
Eur s lehotou splatnosti 30.4.2014 a fa.¢. 1401087 zo dria 16.4.2014 na sumu 5.494,79 Eur s lehotou
splatnosti 16.5.2014, ktoré boli Zalobcom dodavatelovi uhradené.

Zdéraznil, ze Zalovany neumoziiuje zamestnancom Zalobcu vstup na pozemky, ktoré su v jeho
vlastnictve, a to ani na zaklade vykonatelného predbezného opatrenia, ktoré vydal Okresny sud Zilina
pod €. k. 13C 82/2014-32, ktorym sud ulozil Zalovanému, aby strpel obmedzenie vlastnickeho prava zo
strany Zalobcu, to v rozsahu vstupovania na nehnutefnost v suvislosti zo zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrzbou vedeni verejnej siete a preto Zalobca nie je schopny zistit dévod vypadku dodavky
elektrickej energie, a teda ani odstranit vzniknutl zavadu a opatovne napojit' vysiela GSM do elektrickej
siete v beznom rezime bez pouZitia externého agregatu a vynakladania finanénych prostriedkov na jeho
prenajom a s tym spojené sluzby. Uviedol, Ze podla jeho zisteni Zalovany brani vstupu na jeho pozemky
aj zamestnancom spolognosti ZSE - Distribucia, a.s., s ktorou je rovnako na Okresnom sude Zilina
vedeny sudny spor a rovnako aj v ich prospech bolo vydané predbezné opatrenie.

Poukazal na existenciu vecného bremena v prospech Zalobcu, ako aj zakonné opravnenie v prospech
Zalobcu vstupovat na cudzie nehnutelnosti a to aj za u€elom oprav a udrzby verejnych sieti. Teda nie
len nehnutelnosti, kde sa priamo nachadzaju verejné siete, ale aj prilahlé nehnutelnosti, ktorym sa neda
vyhnut pri vykonne vy&8ie uvedenych opravneni. Z tohto dévodu je vlastnik nehnutelnosti povinny strpiet
vykon tychto opravneni zo strany Zalobcu zo zakona. Tym, Ze Zalovany brani vstupu na nehnutelnosti,
konkrétne na parcelu €. XXX/XX, parcelu €. XXX a parcelu €. XXX/X v8etky zapisané na LV XXXX pre k. U
Trnové, znemozhuje pracovnikom Zalobcu zistenie dévodu poruchy, ktora vznikla na stavbe Zalobcu ako
aj jej odstranenie. Vysielac, ktory je priamo zavisly od dodavky elektrickej energie, pricom k napojeniu k
elektrickej sieti dochadza cez stavbu Zalobcu, nie je mozné, aby tento vysiela€ fungoval a pokryval GSM
signalom danu lokalitu v normalnom reZime. Zalobca tento stav riesi prostrednictvom spolo&nosti, ktora
zabezpecuje privod elektrickej energie do vysielada cez agregat a obsluhujuci personal. V ¢ase podania



Zaloby Zalobca vycislil ndklady na nahradnu dodavku elektrickej energie v celkovej sume 29.827,15 Eur
ako rozdiel medzi u¢tovanou sumou 29,666,29 Eur zniZenou o sumu 160,86 Eur, vzhfadom na to, Ze
priemerna spotreba na tomto vysielaci 1400 kWh a Zalobca plati 0,1149 € za kWh, je priemerny naklad
na dodavku elektrickej energie v normalnom reZime 160,86 Eur na mesiac.

Zdbraznil, Zze Zalovany ma zo zakona povinnost umoznit’ Zalobcovi vstup na pozemky za u¢elom opravy
a udrzby verejnych sieti. Nakolko to Zalobcovi neumoziiuje, v priamej suvislosti s jeho konanim vznika
Zalobcovi Skoda, za ktorti zodpoveda Zalovany podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Konanie zalovaného povaZuje za priamo suvisiace a v pri€innej suvislosti so vznikajucou Skodou,
kedZe bez moznosti zistenia priciny vypadku elektrickej energie a bez ohliadky elektrickej pripojky a
skontrolovania rozvodnej skrine, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch zalovaného, nie je mozné zavadu
identifikovat' a odstranit, resp. vykonat’ dalSie kroky smerujuce k jej odstraneniu. Vysielaé GSM musi
byt napojeny na elektricku energiu nepretrzite, aby poskytoval pokrytie signalom GSM pre danu lokalitu
a teda, aby zakaznici mohli vyuzivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu, ktory nemoze pripustit, aby
zékaznici nemohli vyuzivat telekomunikané sluzby v lokalite, kde sa navrhovatel zaviazal takéto sluzby
poskytovat. Odstavenim vysielaa by musel navrhovatel hfadat daldie nadhradné rieSenia, ktoré su
rovnako vysoko finan&ne naro¢né. Prenajom agregatu a zabezpecenie dalSich s tym suvisiacich sluzieb
je z pohladu postavenia Zalobcu na trhu nevyhnutnostou. VySku 8kody, ktora Zalobcovi vznika je mozné
ustalit ako rozdiel medzi nakladmi na zabezpedenie nahradného zdroja elektrickej energie a beznymi
nakladmi na dodavku elektrickej energie do vysielata GSM, ktoru navrhovatel priemerne kazdy mesiac
vynaklada. Odporca si okrem vzniknutej Skody uplatriuje proti odporcovi aj zakonny Urok z omeskania
vo vySke 5,25% ro¢ne z dlznej sumy odo dna podania navrhu az do zaplatenia, podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nar. VI. & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nasledne Zalobca narok uplatneny Zalobou rozSiril z rovnakych dbévodov, nakolko mu dodavatef
ENERGY RENT Slovensko s.r.o. aj v dalSich mesiacoch vystavil faktury v celkovej sume 129.249,50
Eur bez DPH, t.j. 155.099,30 Eur s DPH a to fa.€. 1401088 zo dia 30.4.2014 na sumu 4.233,77 Eur
bez DPH, t.j. 5.080,52 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.5.2014, fa.€. 1401138 zo dfa 31.5.2014 na
sumu 9.591,20 Eur bez DPH, t.j. 11.509,44 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.6.2014, fa.¢. 1401190 zo
dfia 30.6.2014 na sumu 9.278,80 Eur bez DPH, t.j. 11.134,56 Eur s DPH s lehotou splatnosti 16.7.2014,
fa.€. 1401239 zo dria 30.7.2014 na sumu 9.597,20 Eur bez DPH, t.j. 11.516,64 Eur s DPH s lehotou
splatnosti 30.8.2014, fa.€. 1401286 zo diia 31.8.2014 na sumu 9.591,20 Eur bez DPH, t.j. 11.509,44 Eur
s DPH s lehotou splatnosti 30.9.2014, fa.¢. 1401358 zo dria 30.9.2014 na sumu 9.303,60 Eur bez DPH,
t.j. 11.164,32 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.10.2014, fa.€. 1401426 zo dna 31.10.2014 na sumu
9.617,60 Eur bez DPH, t.j. 11.541,12 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.11.2014, fa.¢. 1401470 zo dna
30.11.2014 na sumu 9.206,25 Eur bez DPH, t.j. 11.047,50 Eur s DPH s lehotou splatnosti 31.12.2014,
fa.C. 1401514 zo dnha 31.12.2014 na sumu 9.632,-Eur bez DPH, t.j. 11.558,40 Eur s DPH s lehotou
splatnosti 30.1.2015, fa.&. 1501023 zo dfia 31.1.2015 na sumu 9.377,46 Eur bez DPH, t.j. 11.252,95
Eur s DPH s lehotou splatnosti 2.3.2015, fa.€. 1501051 zo driia 28.2.2015 na sumu 8.472,90 Eur bez
DPH, t.j. 10.167,48 Eur s DPH s lehotou splatnosti 31.3.2015, fa.€¢. 1501100 zo dfia 31.3.2015 na sumu
9.371,10 Eur bez DPH, t.j. 11.245,32 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.4.2015, fa.¢. 1501154 zo dna
30.4.2015 na sumu 9.652,92 eur bez DPH, t.j. 11.583,50 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.5.2015,
fa.€. 1501201 zo dria 31.5.2015 na sumu 9.947,46 Eur bez DPH, t.j. 11.936,95 Eur s DPH s lehotou
splatnosti 30.6.2015, fa.€. 1501239 zo dfia 12.6.2015 na sumu 2.376,-Eur bez DPH, t.j. 2.851,20 Eur s
DPH s lehotou splatnosti 12.6.2015, spolu v hodnote 129.249,50 Eur (155.099,30 Eur s DPH). Zaroven
upravil pévodny narok na ndhradu Skody v sume bez DPH, teda fa.€. 1401035 zo dria 3.3.2014 na sumu
6.474,80 Eur bez DPH s lehotou splatnosti 2.4.2014, fa.¢. 1401059 zo dfia 31.3.2014 na sumu 9.568,40
Eur bez DPH s lehotou splatnosti 30.4.2014 a fa.€. 1401087 zo dfia 16.4.2014 na sumu 4.578,99 Eur
bez DPH s lehotou splatnosti 16.5.2014, spolu 20.622,19 Eur.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stavba mé byt postavena na

pozemkoch v k.U. B., KN-C parc. & XXX F. XXX/X, kde Zalovany tvrdi, Ze na pozemkoch ma byt
umiestnena stavba - pripojka a rozvodnd skrifia, ktorej vystavbu Zalobca dokladuje Rozhodnutim
o umiestneni stavby vydanym Mestom Zilina, Spoloénym obecnym uradom v Ziline pod &islom
C-2209/2004/MsU/Mt z 20.05.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 18.06.2004.
Poukazal na to, Ze podla izemného rozhodnutia stavba ma byt situovana na pozemkoch parc. €. XXXX/
X KN, 1543/1 KN, 1541/1 KN a nie na tvrdenych pozemkoch uvadzanych Zalobcom. Poukazoval na to,
Ze rozhodnutie o umiestneni stavby nie je titulom na vybudovanie stavby, na Zalobcom oznaéenu stavbu
nikdy nebolo vydané stavebné povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie, takZe ide o nepovolenu stavbu
a v pripade, Ze by sa nachadzala pozemkoch Zalobcu, iSlo by aj o neopravnenu stavbu. Z toho vyvodil



nazor, ze ak doslo k pripojeniu stavby na trafostanicu vo vlastnictve spolo€nosti MT ENGINEERING,
s.r.o0., neboli splnené podmienky na pripojenie Zalobcu ako odberatela elektrickej energie do ,elektrickej
siete". Dalej zdéraznil, Ze ak ma Zalobca ma problém s dodavkou elektrickej energie od dodavatela
Stredoslovenska energetika, a.s.(dalej ,SSE") a s pripojenim do elektrickej siete, ktoré zabezpeduje
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (dalej ,SSE-D") ma to riesit s danymi subjektmi.

Vyslovil nazor, Ze SSE-D nema na pozemku KN-C 606 k.u. B. situované Ziadne verejnoprospesné
elektroenergetické zariadenie (trafostanicu), lebo vlastnikom trafostanice je spolo&nost MT
ENGINEERING, s.r.0. ako to uviedol a preukazal listom vlastnictva €. XXXX Zalobca v bode I. navrhu.
Ak Zalobca zistil, Ze vysielat GSM nefunguje z dévodu, Ze do neho nie je dodavana elektricka energia
a odkedy si svojpomocne zabezpedil dodavku elektrickej energie inym spdsobom, je vysielat GSM
funkCny, nie je dévodna jeho snaha o vyuZitie opravnenia podla § 69 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. a
podfa § 66 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. - vstupovat’ na pozemky. Podla jeho nazoru Zalobcovi takéto
opravnenie neprinalezi, lebo nema v aredli byvalého pofnohospodarskeho druzstva v Tffiovom Ziadnu
povolenu ani opravnenu stavbu, Zalobca ani nekonkretizoval, o by malo byt vedenim, s ktorym zakon
spaja opravnenie. Poukazal aj na to, Ze predbezné opatrenie Okresného sudu Zilina zn. 13C/82/2014-32
na zaklade jeho odvolania Krajsky sud v Ziline Uznesenim zn. 9C0/618/2014-54 zo dha 07.08.2014
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, rovnako ako zamietol aj druhy navrh
Zalobcu a to Uznesenim zn. 9Co/766/2014-40 zo dna 02.10.2014, ktoré sa tyka predbezného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Zilina v konani 27C/127/2014. V prospech spolognosti ZSE - Distribucia,
a.s. nebolo vydané predbezné opatrenie ani nema vedomost, Ze by tato spolo¢nost’ vo&i nemu viedla
sudny spor.

Vo svojom vyjadreni Zalovany poukazoval na to, Ze prizemna telekomunikaéna stavba s opornym bodom
VTS, nn pripojka, oplotenie vydané Mestom Zilina pod &islom: C-2209/2007/MsU/Mt z 20.05.2004
nie je titulom na vybudovanie stavby, ani dokladom o existencii stavby, ani dokladom o vlastnictve
stavby. Za jediny zakonny doklad o prave uskutoénit stavbu povaZuje stavebné povolenie, ktoré v
danej veci neexistuje a dokladom opraviujucim uzivat stavbu na ur€eny ucel je vyluéne kolaudaéné
rozhodnutie, ktoré nebolo vydané. Rozhodnutie o umiestneni stavby zo zakona zaniklo po 2 rokoch od
dfia nadobudnutia pravoplatnosti (§ 40 ods. 1 stavebného zakona €. 50/1976 Zb.) a preto sud neméze
poskytovat ochranu neopravnenej stavbe.

Zalovany zdéraznil, Ze uUzemné rozhodnutie z 20.05.2004, pre realizaciu stavby: prizemna
telekomunika€na stavba s opornym bodom VTS, nn pripojka, oplotenie, sa netyka Ziadneho objektu,
ktory ma Zalobca na uvedenych pozemkoch. Tyka sa objektov Zalobcu len na pozemkoch p.¢. G.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X k. u. B., teda pozemkov mimo arealu byvalého PD Trnové. Preto namietal,
Ze by sa v sulade uzemnym rozhodnutim na pozemkoch p.€. KNC 606, 593/8 mohli byt zhotovené
objekty pripojka a rozvodna skrifia. Skuto¢nosti dokladoval vykresom €. 02, Podrobna situacia z 12.2003
potvrdena stavebnym uradom 20.05.2004. V tejto suvislosti namietal dékaz predloZzeny Zalobcom,
ktory nepredstavuje dokumentaciu overenu v Uzemnom konani v r 2004 a preto nikdy nemohla byt
sucastou dokumentacie uzemného konania. S poukazom na uvedené, absenciu stavebného povolenia
a kolaudacéného rozhodnutia tvrdil, Ze pripojka a rozvodna skrifia su nepovolené a neopravnené stavby,
s ktorymi nie je mozné spajat’ Ziadne opravnenia. O ich existencii sa dozvedel aZz na ohliadke dfa
25.05.2015.

S poukazom na navrh Zmluvy o najme C1 - 0398 - BB.Zilina Trnové &. 7/pravne/2004 z 15.04.2004 +
GP 36/2003 na predmet najmu: pare. &. KN 1541/3 o vymere 45 m2 podfa GP 36/2003 (parcela pod
vysiela€ mimo aredlu byvalého PD Trnové), u€el ndjmu: vystavba a prevadzkovanie zékladhovej stanice
verejnej telekomunikaénej siete GSM a navrh zmluvy Najomna zmluva ¢. 742/2014 CPD: 0389-BB,
ZA Trnové z 12.12.2014 predmet ndjmu ako zmluva z 15.04.2004 (parc.C. G. XXXX/X, geometricky
plan €. 30/2003 ucel najmu: zriadenie a prevadzkovanie verejnej elektronickej komunikaénej siete podla
porealizatného zamerania stavby z 17.02.2016, vyslovil nazor, Ze Zalobca si je vedomy, Ze na v3etky
objekty suvisiace s opornym bodom VTS, nema stavebné povolenie ani kolaudaéné rozhodnutie a Ze
tieto su pre prevadzku potrebné. Preto Ziadal prejudicialne vyriesit’ prejudicialnu otazku, &i pripojka a
rozvodna skrifa nie su alebo su povolenymi a opravnenymi stavbami a nasledne otazku, ¢i Zalobcovi vo
vztahu k mojim pozemkom neprinalezZia alebo prinalezia opravnenia a zakonné vecné bremeno podla
§ 69 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. u€inného do 31.10.2011 a podla § 66 ods. 1 a 2 zdkona ¢&.
351/2011 Z.z. u€inného od 01.11.2011.

Dalej uviedol, Ze absencia rozhodnuti vyplyva aj z odpovede na Ziadost o spristupnenie informacii zo
dria 05.12.2011 Mesto Zilina z 14.12.2011, kde Mesto Zilina uviedlo, Ze na stavbu ,C1-0398BB-040
Zilina - Trnové" nebolo vydané prislusnym stavebnym dradom Ziadne Gzemné rozhodnutie, stavebné
povolenie, kolaudacné rozhodnutie



Nad ramec uvedeného uviedol, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a
uplatfiovanou skodu, pretoZe Zalobca nekonkretizoval ku akej konkrétnej stavbe na jeho pozemku mu
bol znemozneny pristup a v &om spogiva jeho protipravny ukon. Ugelovo oznaduje ako stavbu komplex
objektov na réznych miestach napr. vysielag, ktory je mimo areélu byvalého PD, na kopci v stlade s UR;
rozvodnu skrifiu na pozemku Zalobcu, pripojku o dizke niekolko stoviek metrov na réznych pozemkoch
od vysielaga az k rozvodnej skrini na jeho pozemku. O protipravnosti neméze svedcit' ani privolanie
hliadky PZ, ktora by v pripade protipravnosti konania zasiahla.

Dalej poukéazal na to, Ze ak by aj zalobcovi prinalezali opravnenia z vecného bremena, ktorych existenciu
rozporoval, nepostupoval pri ich uplatneni v stlade so zakonom, pretoze zakonné opravnenie ma dve
formy - bud vstup po predchadzajucom upovedomeni alebo vstup bez prechadzajuceho upovedomenia.
Zalobca nepreukézal, Zze by ho ako povinni osobu na 15 dni vopred postupom podla § 68 zakona
€. 610/2003 Z.z. neupozornil na vstup. Uviedol, Ze v danej situacii neslo ani o pripad, Zze by bol
Zalobca opravneny vstupit na jeho pozemky bez predchadzajuceho upovedomenia. V danom ¢ase bol
v zahrani€i, o ¢om boli osoby, ktoré o sebe tvrdili, Ze su zo spolo¢nosti Zalobcu, upovedomené osobami,
ktoré boli v areali byvalého PD. Odo dfia 03.02.2014, kedy sa udajne Zalobca domahal vpustenia na
jeho pozemky a Ziadal to od os6b, ktoré nie su vlastnikmi pozemkov, ho Zalobca nikdy neupovedomil
s poziadavkou vstupu na pozemky Zalovaného.

Zalovany dalej uviedol, Ze v suvislosti s predbeznym opatrenim sp. zn. 13C/82/2014 umoznil vstup
na pozemky, pretoZe tieto mal oplotené mobilnym oplotenim, ktoré si vedel kazdy, kto potreboval,
aj bez jeho vedomia, otvorit. Ak teda mal Zalobca zakonné pravo vstupu na jeho pozemok aj bez
predchadzajuceho upovedomenia, neméze sa domahat nahrady Skody, ked pravo vstupu nevyuzil. Tieto
skutocnosti navrhol preukazat vysluchom svedkov. Zarovern moznost vstupu dokladoval aj vyu&tovacimi
fakturami od Slovensky plynarensky priemysel, a.s., podla ktorych bol na odbernom mieste ,Standardny
odpocet" t.j. fyzicky odpoCet meradla pracovnikom distribltora elektriny t.j. spolo&nosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. za obdobie 1.12.2013-31.12.2013, 1.1.2014-30.06.2014, ¢o je uvedené
vo vyuctovacej fakture ¢. 302424382 a za obdobie 20.8.2014 - 31.12.2014, 1.1.2015-17.6.2015, o je
uvedené vo vyuctovacej fakture €. 302547162. Odpocty boli vykonavané aj na elektromeroch inych
spotrebitelov, ktori maju meradla v aredli byvalého PD Trnové pri trafostanici. Ide o Cisla odbernych
miest 7318613, 7318614, 7316135, 7309264. Takisto uviedol, Ze Zalobca sa dostal k svojim zariadeniam
na jeho pozemkoch, pretoze prevadzkuje vyhradené technické zariadenia, na ktorych ma povinnost
vykonavat raz ro¢ne rézne kontroly a prehliadky. Vtedy mal a mohol riedit’ aj udajnu poruchu na svojich
zariadeniach na jeho pozemkoch.

Takisto zdéraznil, Ze vzniknuta Skoda ako skuto¢na skoda musi byt spdsobena bez pochybnosti prave
porusenim pravnej povinnosti. Samotna skoda ani samotné poruSenie pravnej povinnosti esSte nezaklada
zodpovednost za Skodu a tomu zodpovedajuce pravo na nahradu Skody Pri¢inna suvislost musi byt
nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpe€ne preukdzana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno
tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej suvislosti v civilnom procese,
zatazuje v zasade toho uUCastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané. Vztah medzi pri¢inou a
jej nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a bezprostredny. Pri€inna suvislost nemozno
zamienat s iba ¢asovou nadvaznostou a suvislostou, inymi slovami neplati zasada ,ante hoc, propter
hoc" (ide o logicku chybu spodivajuci viom, Ze sa z Casovej naslednosti dvoch udalosti usudzuje
existencia pri¢inného vztahu medzi nimi). (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 177/08-31 zo
diia 29.01.2009). Zistenie, Ze rozvadzac je bez elektrickej energie, je nasledkom nejakej Zalobcom
neuvadzanej ani nepreukazanej pri€iny. Pri€inou toho, Ze rozvadza¢ mal byt bez elektrickej energie nie
je to, ze Zalobcovi nemal byt umozZneny pristup na pozemky. Ani predpokladané zavinenie nezbavuje
Zalobcu povinnosti preukazat pri¢innu suvislost. Teda nebolo preukazané, Ze jedine vstupom na
pozemky Zalovaného bolo mozné odstranit’ idajnu poruchu pripadne zistit dévod jej vzniku.

Zalobca v replike uviedol, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby ,Prizemnej telekomunikaénej stavby
s opornym bodom VTS, nn pripojkou, oplotenim" zo dfia 20.05.2004, &. 2209/2004/MsU/Mt mesta
Zilina sa stavba umiestiiuje v k.4. B. v sulade so situaciou M 1: 1000, ktora je stéastou daného
rozhodnutia. Kedze stavebny urad - mesto Zilina vydal rozhodnutie o umiestneni stavby Zalobcu, tento
musel spinit’ vSetky zakonom a ostatnymi pravnymi predpismi ustanovené podmienky uvedené vyssie
na jeho vydanie. Umiestnenie stavby bolo vyznalené v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia, z
ktorého je zrejmé, Ze telekomunikacna stavba s opornym bodom VTS (vysiela€) bude zasobovana
energiami z trafostanice umiestnenej na parcele €. XXX, vedla ktorej bude vybudovany novy rozvadzaé
REP a poistkova skrifia postavené na pozemku pare. €. XXX/X a od rozvadzaCa vedené zemnym
kablom do poistkovej skrine nachadzajucej sa na technologickom rozvadzac¢i TGBT umiestnenom v
oplotenom pozemku (NN pripojka). Vlastnici dotknutych nehnutelnosti nenamietali voc€i umiestneniu



celej liniovej stavby, tak ako bola tato vyznagena v grafickej prilohe Uzemného rozhodnutia. Uvedenu
NN pripojku CI-0398BB-040 schvalila aj Stredoslovenska energetika, a.s. dfia 05.04.2004. Rozhodnutim
zo dna 20.02.2012, ¢.j. 8857/2012-8323/2012-OS-MT bolo Zalobcovi oznamené, Zze dna 22.03.2012
bude vykonany $tatny stavebny dohlad tykajlci sa stavby ,CI-0389BB-040 Zilina - Trnové, pripojky a
privodu silnoprudu z trafostanice na pozemku KN -C 606 v k.u. B.. Mesto Zilina ako stavebny Grad diia
16.04.2012 Zalovanému oznamilo, Zze vykonalo stavebny dohlad na mieste stavby, kde bolo zistené, Ze
nedoslo k poruseniu stavebného zakona a stavebnik (Zalobca) zrealizoval stavbu v sulade s vydanym
rozhodnutim o umiestneni stavby. V nadvaznosti na tvrdenia Zalovaného, Ze na vy$Sie uvedené stavby
je potrebné stavebné povolenie Zalobca upozornil na samotny obsah vy3Sie uvedeného Uuzemného
rozhodnutia, kde je na predposlednej strane stavebny urad uviedol, Ze podla § 56 ods. b stavebného
zakona podzemné a nadzemné vedenia verejnych telekomunikaénych sieti sa nevyzaduje stavebné
povolenie. Zalobca tvrdil a preukazoval vlastnicke pravo k rozvodnej skrini zhotovenim spolo&nostou
FISHMEN, s.r.o. ktora Zalobcovi fakturou €. 040013 zo dria 26.11.2004 na zaklade ,Ramcovej zmluvy
o dielo" zo dfia 15.11.2004 fakturovala elektromontazne a zemné prace a dodavku materialu podla
objednavky &islo 4500127495 na NN pripojke 0398BB Zilina Trnové. Dal$ie prace suvisiace s pripravou
a realizaciou vysielaga, NN pripojky realizovala aj spolo€nost HAKO, s.r.o., ktora Zalobcovi fakturou €.
OF2004/733 zo dna 30.11.2004 fakturovala na zaklade objednavky &. 4500125793 LOT 3 site 398 BB
Zilina Trnové a stoZiar.

K najomnym zmluvam uviedol, Ze tieto si medzi Zalobcom a Mestom Zilina a Ziadnym spésobom
nepreukazuje tvrdenia Zalovaného, Ze na realizaciu stavieb je potrebné stavebné povolenie. V pripade,
ak by aj predmetné najomné zmluvy obsahovali ustanovenia upravujuce povinnost na vydanie
stavebného povolenia, tieto ustanovenia su v zmysle ust. § 36 ods. 1, § 37 ods. 2, resp. § 41
obdianskeho zakonnika neplatné, resp. sa na ne neprihliada. Na zaklade navrhu Zalobcu bolo do
katastra nehnutelnosti zaznamom na LV €. XXXX, v kat. Uzemi B. evidované vecné bremeno na stavbe
ELEKTRO-TRAFO postavenej na parcele €. XXX a na LV & XXXX, v kat. uzemi B. evidované vecné
bremeno na parcelach ¢. XXX/X F. XXX, ktorym zodpoveda pravo zriadovat a prevadzkovat verejné
siete a stavat ich vedenia na stavbe a pozemku v zmysle ust. § 66 ods.| pism. a) zakona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v prospech Zalobcu.

Dalej poukazal na zapisnicu o vysluchu svedka A. H. I. v trestnom konani vedenom na Okresnom stde
Zilina, sp. zn. 36T/44/2016, kde svedok uviedol, Ze ako zastupca Zalobcu sa od 03.02.2014 pokusal
niekolkokrat pokusil vstupit na nehnutelnosti Zalovaného za u&elom zistenia pri¢in a opravy vypadku
elektrickej energie, avdak predmetné pozemky boli oplotené a osoba, ktora sa na tychto pozemkoch
nachadzala odmietla Zzalobcu, aj za pritomnosti policie, na pozemky vpustit bez stuhlasu Zalovaného. A.
I. sa pokusil spojil so Zalovanym ako telefonicky, tak aj prostrednictvom mailu, ale ani v jednom pripade
nebol Uspesny. A. |. v trestnom oznameni zo dia 05.02.2014 uviedol, Ze ,Dnes som na mieste zistil, Ze
dria 3.2.2014 bola odpojena od dodavky elektrickej energie aj spoloénost VEKAM s.r.0., Rakové 75/19,
Zilina Trnové, ktora ma v blizkosti trafostanice prevadzku kamenarstva. Hovoril som s majitelom firmy,
ktory mi povedal, Ze si bol nahodit isti€¢ na pozemku sam, bliZzSie sa mi k tomu nevyjadril. Povedal mu
aj to, Zze pracovnitka bezpe€nostnej sluzby, ktora v tom &ase ked tam bol, bola pritomna, mu povedala,
Ze priSiel nejaky pan, predpokladam, Zze rano 3.2.2014, ktory mal pisomné povolenie vlastnika pozemku
a povedal jej, Ze ide odpajat elektrické zariadenia a pretoZze mal pisomné povolenie, tak mu vstup na
pozemok umoznila.“. Dalej poukézal na vysluch Zalovaného ako obvineného zo diia 19.11.2014 ktory
uviedol ,,Od roku 2012 som vlastnikom v podiele 1/1, bol som touto situaciou donuteny v roku 2013
po majetkovopravnom vysporiadani tychto pozemkov tieto oplotit, z Casti opravil jestvujuce oplotenie
a z Casti som vybudoval mobilné oplotenie, pozemku uzatvoril s tym, Ze som dal na oplotenie opat
napisy Sukromny pozemok, zakaz vstupu, aby ich rézne osoby nezneuzivali. Su to moje pozemky a je
na mne, ja rozhodujem o tom, koho na tieto pozemky vpustim a koho nie. Nemam dévod na ne vpustat
nejaké osoby, ¢o tam nemaju o robit. Pokial ma niekto zaujem vstupit na moje pozemky, musi ma
kontaktovat’ bud osobne alebo pisomne a ja zvazim, ¢i ho vpustim alebo nie. Uz ich tam nepustim tak
ako to bolo v minulosti, teda samych a bez dozoru, nakolko tam robili nejaké prace, kde nechali po sebe
zbytkovy material, nechali tam neporiadok, urobili mu tam na pozemku kolaje tazkou technikou, vtedy
prialo, odisli odtial, opakovane som ich vyzyval, aby si to prisli opravit’ a odviest, neurobili tak a preto
som to bol nuteny vSetko upratat’ na svoje naklady. Vtedy som povedal p. C. a mojim rodi¢om, Ze si
neprajem, aby tam niekoho bez ohlasenia vopred a bez mojej osobnej pritomnosti vpustili.“. Poukazal aj
na vysluch svedka J. H. A. K. zo diia 13.02.2015 ktory uviedol ,Pani Bolovd ndm na mieste uviedla (dfa
10.02.2014), ze nas na pozemok nevpusti, nakolko nie sme uvedeni na zozname osdb s povolenim
vstupu, ktory vydal pan C.. Dalej uvadzam, Ze pani C. sa aj telefonicky pokusila skontaktovat' s majitefom
pozemku panom Bo6lom, avSak ten jej nedvihal a taktieZz nedvihal ani panom z SSE.“. Svedkyria F. C.



zo dfia 31.03.2014 uviedla, Ze : ,Ja som kl'i¢e dostala pre svoju sukromnu potrebu a p. Bolo mi povedal,
Ze tam nemam nikoho cudzieho vpustat. Ja som im povedala, aby zavolali vlastnikovi, aby sa dohodli.
Viem, Ze mu aj volali, eSte som im povedala, Ze ak mi zavola naspat, Zze ich mbzem vpustit, Zze potom
ich vpustim.”. Dalej v suvislosti s nevpustenim na pozemok a neumoznenim vstupu poukazal na uradny
zaznam zo diia 03.02.2014 ORPZ-ZA-OPP3/2014 Obvodného oddelenia PZ Zilina vychod pprap. L.
M. a nstrzm. A. H. N., pani C. uviedla, Ze jej to zakazal majitel, s ktorym aj telefonicky volala, priCom
jej uviedol, Ze spolo¢nost Orange ho ma pisomne poZiadat’ a spolo€ne sa udajne dohodnu na termine
stretnutia. Podla Uradného zaznamu zo dita 05.02.2014 Obvodného oddelenia PZ Zilina vychod- nstrzm.
I.J.aN. J. E. -pani C. uviedla, Ze z pokynu p. C. ma zakazané pustat pracovnikov SSE ako aj Orange
na jeho pozemok. Pan C. sa na mieste nenachadzal. Pan G. sa za na3ej pritomnosti pokusal telefonicky
spojit s p. C. ale neuspesne. Prostrednictvom stalej sluzby Z700 sme sa taktiez pokusali skontaktovat
s p. C., av8ak neuspesne. Preto s poukazom na vypovede rozporoval tvrdenia Zalovaného, Ze nebol
problém dostat sa k trafostanici ani k rozvadzacim skriniam a povaZoval ich za ugelové. Dalej uviedol,
Ze ani vyuctovacie faktury Ziadnym spdsobom nepreukazuju skuto€nost, Ze Zalobca sa mohol dostat na
pozemky Zalovaného, naopak Zalobca sa na zaklade vydaného predbezného opatrenia za pritomnosti
Zalovaného mohol vstupit iba na pozemok presne uvedeny v predbeznom opatreni OS Zilina, sp. zn.
13C 82/2014 a nie aj na susedny pozemok.

Narok uplatneny Zalobou odévodnil tym, Ze predstavuje narok na nahradu Skody voc&i Zalovanému z
dévodu, Ze mu tento neumoznil v zmysle zakona &€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
vstupovat na jeho nehnutelnosti, a to v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a
udrzbou vedeni. Ako uviedol znalec v sprave z obhliadky konanej dnia 25.05.2015 existuju len 2
mozné spbdsoby prerusenia dodavky elektrickej energie - jednym je umyselné vypnutie isti¢a, druhym
je porucha sietového vedenia medzi rozvadzacom a vysielatom Zalobcu uloZzeného pod zemou. Ako
vyplyva z vyjadrenia spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. zo dha 22.06.2015
adresovaného na Okresny sud Zilina dita 03.02.2014 cca o 12.15 hod zaznamenal elektromer odpojenie
od sietového napatia a od tejto doby nezaznamenal Ziadnu spotrebu elektriny na odbernom mieste
az do 25.05.2015, pricom o 4.43 zaznamenal elektromer pripojenie sietového napéatia, bez spotreby
elektriny a od 11.15 elektromer zaznamenava spotrebu elektriny na odbernom mieste. V pripade, ak
by dévodom prerusenia dodavky elektrickej energie mala byt porucha sietového vedenia, tato porucha
by sa sama po viac ako roku neopravila, preto je zrejmé, Ze jedinym dévodom preruSenia dodavky
elektrickej energie je umyselné vypnutie istica. Tuto skuto¢nost vSak Zalobca nemal moznost zistit,
nakolko mu Zalovany neumoznil vstup na jeho pozemky. Zalobca nemohol podla tvrdenia Zalovaného
Cakat na vyrieSenie problému zo strany svojho dodavatela elektrickej energie, nakofko v zmysle zakona
je povinny zabezpecit pristup k tiesfiovym sluzbam a poskytovat sluzby u€astnikom v zmysle uzavretych
zmlav.

Strany na pojednavani zotrvali na svojich skutkovych tvrdeniach a vyslovenych pravnych nézoroch.
Neprezentovali iné skutkové tvrdenia a to ani v suvislosti so skutoénostami, ktoré vysli najavo v priebehu
konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov ako aj vysluchom svedkov.

Spoloény obecny urad v Ziline, Mesto Zilina rozhodnutim &. C-2209/2004/MsU/Mt zo dha 20.5.2004
vydal rozhodnutie o umiestneni stavby prizemna telekomunikaéna stavba s opornym bodom VTS, NN
pripojka, oplotenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.6.2004. Rozhodnutim bola povolena stavba
trojboky priehradovy stoZiar vySky 22,5 m a beténova plocha s technoldgiou na KN parc. €. XXXX/
X podla architektonickej a urbanistickej Studie, situacie osadenia stavby na pozemkoch KN parc. €.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X. Ugastnikom konania bol pravny predchodca Zalovaného Polnohospodarske
druZstvo Trnové, ktoré namietku nevznieslo, vyjadreniami z 16.4.2004 a 23.2.2004 vyjadrilo pripomienky
- stanoviska, ktoré bol povinny Zalobca ako stavebnik reSpektovat. V zavere bolo uvedené, Ze podla § 40
ods. 1 Staveb. zakona plati dva roky, nestraca platnost, pokial v lehote bude dodana Ziadost o vydanie
stavebného povolenia.

Podla situacie umiestnenia stavby Hako s.r.o. Liptovsky Mikula, ma byt tato napajana z jestvujuce;j
trafostanice na pozemku KN parc. C. XXX/X v areéli vtedajSieho PD Trnové napajanim cez poistkovu
skrifiu voditom AYKY 4Bx35mm2 x 50 mm2, dizka 340 m smerom k vstupu do druZstva (budova
vratnice).

Podla vyjadrenia Mesta - Stavebny Urad zo dfia 16.4.2012 vo veci Statneho stavebného dohladu,
odpovedal na adresu Zalovaného vo veci stavby C1-0398BB-040 Zilina-Trnové, pripojky a privodu
silnoprudu z trafostanice na pozemku KNC parc. €. XXX k. 0. B. pre stavebnika Orange Slovensko,
a.s., ze pri preSetreni podnetu nebolo zistené, Ze by doslo k poruSeniu stavebného zakona, stavebnik
zrealizoval stavbu v sulade s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby. Pri stavebnom konani boli



predlozené doklady — najomné zmluva s vlastnikmi pozemkov a stavieb Mesta Ziliny a PD Trnové
a rozhodnutie o umiestneni stavby C-2209/2004/MsU/Mt z 20.5.2004.

Sud z LV €. XXXX k. u. B. zistil, Ze okrem iného vlastnikom stavby KNC parc. XXX o vymere 5 m2 zast.
plochy a nadvoria ako ak okolitych stavieb KNC parc. €. XXX/XX, XXX, KNC parc. €. XXX, XXX, XXX
F. XXX ako aj KNC parc. &. XXX/X, KNC parc. €. XXX/X, KNC parc. &. XXX/X, KNC parc. €. XXX/XX,
KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc. &. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc.
€. XXX/IXX, KNC parc. ¢. XXX/XX, KNC parc. &. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX,
KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc. &. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc.
€. XXX/IXX, KNC parc. ¢. XXX/XX, KNC parc. &. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX,
KNC parc. &. XXX/XX, KNC parc. €. XXX/XX, KNC parc. &. XXX/XX, a KNC parc. &. XXX/X je Zalovany
na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam V5740/12
z 18.9.2012, kupnych zmluv s povolenim vkladu pod V4738/13, V 3889/13, V 4269/13, V 5581/13.
Zalovany nadobudnutim nehnutelnosti prevodom vstupil do prav a povinnosti pévodného vlastnika (PD
Trnové) a nehnutefnosti preberal v danom stave nie len s pravami, ale aj spolu so vSetkymi tarchami
a povinnostami, teda aj povinnosti voci Zalobcovi spojené s pravami podla § 66 ods. 1 zdkona ¢&.
351/2011 Z.z..

Sud zistil, Ze vlastnikom stavby postavenej na KNC parc. & XXX elektro-trafo je spoloCnost MT
ENGINEERING, s.r.o. v podiele 1/1 zapisana v obchodnom registri OS Zilina, odd. s.r.o. vl. &. 18 559/L,
ktorej spolo¢nikmi su A. B. C. a H. H. C., ktori si zhodne aj konatelmi spolo¢nosti.

Situaciu s napojenim cez poistkovu skrifiu sud zistil jednak z pripojenej fotodokumentéacie, ako aj
ohliadkou na mieste samom v spojeni s vykonanim znaleckého dokazovania.

Sud z obsahu ramcovej zmluvy o dielo medzi Orange Slovensko, a.s. a Energy rent Sk s.r.o. zistil, Ze
dodavatel Energy Rent s.r.o. sa zaviazal vykonavat pre Zalobcu ako objednavatela €innosti suvisiace
so zabezpe€enim energetickej samostatnosti dodavkou elektriny spojeni s odberom a ekologickou
likvidaciou vsetkych druhov odpadov vznikajucich pri €innosti zariadenia ako aj pri mimoriadnych
situaciach ako napr. nutna oprava zariadenia na mieste v pripade poruchy alebo odstranenie pripadnej
havarie. Zaroven sa zaviazal zabezpecit vydanie platného opravnenia na nakladanie s odpadmi
a suhlasom na nakladanie s nebezpe&nymi odpadmi.

Zmluve predchadzala ponuka zhotovitela PON14017 zo difia 6.2.2014 na c&innosti od 10.2.2014 do
odvolania v rozsahu 8 h denne prostrednictvom diesel agregat 12GVA/10 KW s cenou 1860 eur s DPH,
doprava dovoz, odvoz, prejazdy pre PHM 2131,20, DPH, trvala obsluha zariadenia 31 dni x 8 h 3868,80
eur, spotrebovana PHM pri odhade 31 dni 2904 eur a ubytovanie 868 eur.

Na zaklade zmluvy bola vystavena Ziadatelom vystavena objednavka dodavatelovi Energy rent SK
s.r.o., ktorym boli objednané €innosti dieselagregat 12kVA/10kW realizaCné prace, doprava, PHM, PHM
a ubytovanie v celkovej hodnote 9.838 eur. Sud v konani oboznamil aj faktury Energy rent Slovensko,
s.r.o. vystavené Zalobcovi Fa.€. 1401088 zo dria 30.4.2014, ktorou bola navrhovatefovi vyuctovana
suma 5.080,52 eur splatnd 30.5.2014 za prenajom agregatu vratane sluzieb spolu s podkladmi
k vystaveniu faktury a to poloZzkovitym Clenenim na dopravu, instalaciu spotrebovana PHM, trvalu
obsluhu a ubytovanie, fa €. 1401087, ktorou bola u¢tovana navrhovatefovi suma 5.494,79 eur splatna
16.5.2014, pricom faktura bola vystavena 16.4.2014 za prenajom agregatu, vratane sluzieb, pri¢om
k fakture bol priloZzeny doklad k vystaveniu faktury a to €lenenim najmu zariadenia, dopravy, intalacie,
spotrebny PHM, trvalé obsluhy a ubytovania, fa €. 1401059 zo dfia 31.3.2014, ktorou bola navrhovatelovi
vyucétovana suma 11.482,08 eur splatna 30.4.2014 za prenajom agregatu vratane sluzieb spolu
s podkladom k vystaveniu faktiry a to roz€lenenim narokov, fa &. 1401035 zo dra 3.3.2014, ktorou bola
uctovana suma 7.769,76 eur splatnd 2.4.2014 spolu s podkladmi k vystaveniu faktury a to ¢lenenim
vydavkov ako aj nasledné faktury po pripusteni roz8irenia naroku, teda za iné obdobie so zhodnym
plnenim na zaklade ktorého zalobca uctoval dodavku fa.€. 1401088 zo dna 30.4.2014 na sumu 4.233,77
Eur bez DPH, t.j. 5.080,52 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.5.2014, fa.¢. 1401138 zo dfia 31.5.2014 na
sumu 9.591,20 Eur bez DPH, t.j. 11.509,44 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.6.2014, fa.¢. 1401190 zo
dfia 30.6.2014 na sumu 9.278,80 Eur bez DPH, t.j. 11.134,56 Eur s DPH s lehotou splatnosti 16.7.2014,
fa.€. 1401239 zo dria 30.7.2014 na sumu 9.597,20 Eur bez DPH, t.j. 11.516,64 Eur s DPH s lehotou
splatnosti 30.8.2014, fa.€. 1401286 zo diia 31.8.2014 na sumu 9.591,20 Eur bez DPH, t.j. 11.509,44 Eur
s DPH s lehotou splatnosti 30.9.2014, fa.¢. 1401358 zo dfia 30.9.2014 na sumu 9.303,60 Eur bez DPH,
t.j. 11.164,32 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.10.2014, fa.€. 1401426 zo dna 31.10.2014 na sumu
9.617,60 Eur bez DPH, t.j. 11.541,12 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.11.2014, fa.€. 1401470 zo dna
30.11.2014 na sumu 9.206,25 Eur bez DPH, t.j. 11.047,50 Eur s DPH s lehotou splatnosti 31.12.2014,
fa.C. 1401514 zo dnha 31.12.2014 na sumu 9.632,-Eur bez DPH, t.j. 11.558,40 Eur s DPH s lehotou
splatnosti 30.1.2015, fa.&. 1501023 zo dfia 31.1.2015 na sumu 9.377,46 Eur bez DPH, t.j. 11.252,95



Eur s DPH s lehotou splatnosti 2.3.2015, fa.€. 1501051 zo diia 28.2.2015 na sumu 8.472,90 Eur bez
DPH, t.j. 10.167,48 Eur s DPH s lehotou splatnosti 31.3.2015, fa.¢. 1501100 zo dfia 31.3.2015 na sumu
9.371,10 Eur bez DPH, t.j. 11.245,32 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.4.2015, fa.¢. 1501154 zo dna
30.4.2015 na sumu 9.652,92 eur bez DPH, t.,j. 11.583,50 Eur s DPH s lehotou splatnosti 30.5.2015,
fa.€. 1501201 zo dria 31.5.2015 na sumu 9.947,46 Eur bez DPH, t.j. 11.936,95 Eur s DPH s lehotou
splatnosti 30.6.2015, fa.€. 1501239 zo dfia 12.6.2015 na sumu 2.376,-Eur bez DPH, t.j. 2.851,20 Eur s
DPH s lehotou splatnosti 12.6.2015, spolu v hodnote 129.249,50 Eur (155.099,30 Eur s DPH). Zaroven
upravil pévodny narok na ndhradu Skody v sume bez DPH, teda fa.€. 1401035 zo dria 3.3.2014 na sumu
6.474,80 Eur bez DPH s lehotou splatnosti 2.4.2014, fa.¢. 1401059 zo dfia 31.3.2014 na sumu 9.568,40
Eur bez DPH s lehotou splatnosti 30.4.2014 a fa.€. 1401087 zo diia 16.4.2014 na sumu 4.578,99 Eur
bez DPH s lehotou splatnosti 16.5.2014, spolu 20.622,19 Eur.

Sud zistil, ze navrhom dohody o nahrade za uZivanie nehnutefnosti zo dra 29.7.2011 mal navrhnat
Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti v zmysle ust. § 69 ods. 1 zdk. &. 610/2003 Z.z. Zalobcovi, aby
uzavreli dohodu, na zaklade ktorej bude opravneny vstupovat' na jeho nehnutelnost KNC parc. €. XXX/X
k.u. B. o vymere 62 m v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbu vedeni, zriadovat
a prevadzkovat verejné siete a stavat ich na cudzej nehnutefnosti, vykonavat nevyhnutné dpravy pody,
porastu odstrafiovat’ a okliesfiovat' stromy a iné porasty ak to po predchadzajicej vyzve neurobil vlastnik
za odplatu 1000,- eur. Navrh zmluvy nebol prijaty. Zalovany takyto navrh aj jeho podpis na zmluve poprel.
Stredoslovenska energetika — distribucia, a.s. (SSE-D a.s.) na vyzvu sudu vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze elektromer ¢&.02751362 pre odberné miesto Orange Slovensko, a.s. (EIC kod:
2475S97002110004) umiestneny v elektromerovom rozvadzali odberatefa v blizkosti trafostanice v
aredly byv. polnohospodarskeho druzstva v Trnovom zaznamenal nasledovné udaje, diia 3.2.2014 cca o
12:15 hod zaznamenal elektromer odpojenie od sietového napéatia a od tejto doby nezaznamenal Ziadnu
spotrebu elektriny na odbernom mieste az do 25.5.2015, dfia 25.5..2015 o0 4:43 zaznamenal elektromer
pripojenie sietového napétia, bez spotreby elektriny a dfia 25.5.2015 od 11:15 elektromer zaznamenava
spotrebu elektriny na odbernom mieste.

Znalec ucastny pri ohliadke uviedol, Zze pri ohliadne Trafostanica pozostavajuca z Transformatora
oznaceného ako 130/TS &. 5500 Trnové PD a 6 ks rozvodnych skrif zistil, Ze po otvoreni rozvodnych
skrii zamestnancom SSE-D a.s. a rozvadzaca trafostanice pomocou ruéného meracieho pristroja,
skusacky napatia SN - 4 zistil, Ze v rozvadzaci trafostanice su v3etky tri fazy funkéné. Po nahliadnuti do
dokumentacie elektrického rozvodu medzi trafostanicou a vysielaom ORANGE ( umiestnenom na kopci
vzdialenom cca 200 m ) a kontrole elektrického napatia v rozvodnej skrini z ktorej bol napajany vysielaé¢
ORANGE boli napatia spravne. Konstatoval, Ze vykonanou obhliadkou trafostanice neboli zistené
Ziadne technické problémy, ktoré by mohli ovplyvnit dodavku elektrickej energie. Jeden mozny spésob
preruSenia dodavky el. energie je umyselné vypnutie isti¢a osobou, ktora ma volny vstup do objektu a
vlastni klG&e od zamkov na rozvadzadi, druha moznost méze byt v nahodnej poruche sietového vedenia
medzi rozvadzacom a vysielalom ORANGE uloZzeného pod zemou. Odporucil skontrolovat’ predmetny
sietovy privod ku vysielaGu ORANGE, aby sa uplne vylugilo moZzné mechanické poskodenie napgjacieho
sietfového vedenia.

Sud dalej zistil, Ze diha 21.5.2012 bola vykonana odborna prehliadka a skuska elektrického zariadenia
objektu zékladhova stanica0398BB Zilina Trnové, Orange Slovensko a.s. s rozsahom elektricka
inStalacia a el. NN privod zakladriovej stanice so zaverom, vyhovuju platnym tech. normam a sud v stave
bezpelnej prevadzky.

Podla spravy zo dfia 27.11.2015 odbornej prehliadky a o vykonani odbornej skusky elektrického
zariadenia — elektroinstalaéné rozvody technologického zariadenia zakladovej stanice ORANGE 038BB
Zilina Trnové bez ostatného elektrického zariadenia, ktoré nie je sudastou technoldgie, zistil, Ze bol
zisteny vyhovujuci stav a zistenymi zavadami, chyba EKVP svorka + ZZ vodite CYA (ukradnuté)
a pokazeny zamok dveri.

Podla reviznej spravy predlozenej Zalovanym o prvej odbornej prehliadke a skuske elektrotechnického
zariadenia zo diia 10.08.2012, zariadenie trafostanica 4 stipova, osadena olejovym transformatorom 400
kVA bez bliz$ej identifikacie, prepojena s rozvadzacom NN SVS — B (Elektrovod Zilina) s naplfiou RST
kablom typu 1 x YY 4 x 240 mm2 nevyhovuje bezpec&nej a spolahlivej prevadzke. Obdobne podla spravy
o odbornej prehliadke a odbornej skuske vyhradeného technického zariadenia zo dna 19.05.2016,
vyhradené technické zariadenie nevyhovuje plathym a bezpe&nostnym predpisom a normam STN a nie
je schopné bezpecénej prevadzky.

Svedkyfia F. C., uviedla, Ze ma pri pozemkoch Zalovaného zvierata, teda nad byvalym druzstvom
v Trnovom. Zazila tam incident, ked prisli Styria pani v civile a nejaki elektrikari v montérkach, ktori tam
zavolali aj policiu. Povedala im, Ze odchadza a Ze ich tam nechce vpustit. Ma vSak vedomost, Ze tam



chodili elektrikéri o odpisovali stav elektriny. Ohradené to bolo prenosnym pletivom, ktoré je mozné
rozloZit. Bola tam aj mala branicka, t&4 sa dala otvorit hocikedy, pretoZze ona fou chodievala. Tabula
»Sukromny pozemok, zakaz vstupu® tam bola z dévodu, aby tam len tak hocikto nechodil. Ked tam niekto
voSiel, aj ona volala policiu.

Svedok J. M. uviedol, Ze ma vedla Zalovaného prenajaté pozemky. Chova tam Styri ovce a desat
sliepok. K nim chodieva cez pozemok Zalovaného. Vidava tam aj réznych fudi, pokial to nebolo oplotené,
prechadzali tadial. Oplotenie dal postavit' Zalovany. Brana na oploteni nikdy nebola. Nevie o tom, Ze by
sa niekomu branilo prejst’ cez pozemok. Videl tam sa pohybovat aj elektrikarov. Oplotenie bolo niekofko
krat spadnuté.

Zalobca v konani Ziadal vypodut A. H. I. a A. H. C., avéak svedkovia sa na zéklade predvolania sudu
nedostavili, Zalobca ich u€ast nezabezpedil a preto sud od ich vysluchu upustil. V konani poukazoval
na ich vypoved v trestnom konani, ktorych képie zalozil do spisu.

V konani Zalobca predloZil aj fotokdpie zapisnic z trestného konania 36T/44/2016 pred tunajSim sudom,
av8ak s poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP sud v nich skutkové tvrdenia nevyhladaval, hodnotil ich
len v sulade s tvrdeniami zalobcu, ktoré nimi preukazoval.

V konani Zalovany namietal, Ze na jeho pozemkoch sa nenachadza Ziadna stavba Zalobcu a zarover
namietal, Ze by akakolvek stavba na jeho pozemku bola legalna, teda mohla pozivat ochranu.

Vo vztahu k posudeniu opravnenosti &i neopravnenosti stavby sid nesporne zistil, ze stavba prizemnej
telekomunikagnej stavby s opornym bodom VTS, NN pripojkou, oplotenim bola stavana na zaklade
rozhodnutia o umiestneni stavby ,Prizemnej telekomunikaénej stavby s opornym bodom VTS, nn
pripojkou, oplotenim" zo diia 20.05.2004, &. 2209/2004/MsU/Mt. Mesto Zilina ako mesta Zilina sa stavba
umiestiuje v k.U. B. v sulade so situaciou M 1: 1000, ktord je sucastou daného rozhodnutia.

Teda v konani nebolo sporné, Zze Zalobca zhotovil celu stavbu vysielaa spolu s nizkonapatovou
pripojkou (NN) cez poistkovu skrifiu na trafostanicu umiestnenu na stipe vedenia. V konani nebolo ani
sporné, Ze sa tak udialo v dobe, ked Zalovany nebol vlastnikom pozemku, ale vlastnikom pozemku bol
jeho pravny predchodca PD Trnové. Ten voci stavbe nenamietal, bol u¢astnikom stavebného konania
a teda o stavbe musel mat vedomost. V kazdom pripade , ak by aj bola stavba postavena aj bez
vedomia vlastnika, tento nemoze po jej zhotoveni pouZit svojpomoc a sdm rozhodnut o jej odstraneni,
obmedzit' vlastnika pri jej uzivani alebo mu zabranit' v pristupe k stavbe. Ak aj niekto postavil stavbu na
pozemku inej osoby, €i neodstranil stavbu po tom, €o vlastnik stavby stratil pravo uzivat nehnutefnost,
ma vlastnik stavby pravo Ziadat jej odstranenie, prikazanie do vlastnictva a pod..

Rovnako sud poukazuje na skuto€nost, Ze ak by aj k stavbe bolo potrebné stavebné povolenie, teda
nestacilo by rozhodnutie o umiestneni stavby, pripadné odstranenie stavby alebo rozhodnutie o dalSom
postupe je vecou prislusného uradu. V Ziadnom pripade nie je pripustné, aby si vlastnik pozemku sam
predbezne rozhodoval, ¢i stavba je alebo nie je v sulade so zakonom, pripadne postavena na zaklade
platnych rozhodnuti a v zmysle toho odopieral vlastnikovi stavby jeho zdkonné naroky. Jedn4 sa totiz
0 zasah do verejnopravnej oblasti v ktorej rozhoduje stavebny drad a ten ani pri opakovanych kontrolach
porusenie zakona nekonS$tatoval.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 5 Ob¢&ianskeho zakonnika ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec mdzZe predbezZne zasah zakazat alebo ulozZit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

Podla § 6 Obcianskeho zakonnika ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, méze ten, kto
je takto ohrozeny, primeranym sp0sobom zasah sam odvratit’.

Podla § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (d'alej len "vlastnik stavby").

Podla § 135c¢ ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud
za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym viastnik pozemku suhlasi.

Podla § 135c¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit' za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vlastnik pozemku je opravneny si sice svoj pozemok oplotit, ale neméze
odopriet vstup na pozemok tomu, kto ma na jeho pozemku zhotovenu stavbu, najma ak sa jedna
o vstup za ucelom oprav. Vstup nemozno obmedzit o to viac, ak je takéto pravo priznané priamo
zakonom a vytvara vecné bremeno. Svojpomoc, v zabraneni vstupu je mozné pouZit' len vtedy, ak



bezprostredne hrozi zasah do prav, teda nedoSlo uz k zasahu a za predpokladu, Ze ten kto je takto
ohrozeny, primeranym spésobom zdsah sam odvratit. Teda vystavbou oplotenia Zalovany nevykonal
uginnu svojpomoc, ale jednoducho uzurpéciu prav bez zakonného opravnenia.

V danom pripade navySe mal Zalovany povinnost ustanovenu § podla § 69 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. u€inného do 31.10.2011 a podla § 66 ods. 1 a 2 zakona €. 351/2011 Z.z. ucinného od
01.11.2011.

Podla § 66 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. u€inného od 01.11.2011 podnik méze v nevyhnutnom rozsahu
a ak je to vo verejnom zaujme

zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti,

vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutelnost,

vykonavat nevyhnutné Upravy pddy a jej porastu, najma odstrafiovat’ a okliesfiovat stromy a iné porasty
ohrozujuce bezpelnost a spolahlivost vedenia, ak to po predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo
uzivatel pozemku.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 351/2011 Z.z. je zrejmé, Ze vlastnik pozemku musi
umoznit’ vstup aj v pripade, ak by aj verejnoprospesné zariadenie nebolo na jeho pozemku, ale vstup
je potrebny pre prevadzkovanie, opravy alebo udrzbou vedeni. Teda vyhrady Zalovaného, Zze na jeho
pozemku nie je Ziadna verejnoprospesna stavba nie je dévodom, aby neumoznil vstup na jeho pozemok
za Ucelom vykonania prevadzkovania, opravy Ci udrzby verejnoprospesného zariadenia, jeho sucasti
Ci prisluSenstva, ¢im rozhodne je aj vedenie NN pripojky &i poistna skrifia (§ 2 ods. 8 zak. &. 351/2011
Z.z.). O tom, Ze uvedené zariadenia su a boli na pozemku Zalovaného sud nema pochybnosti, nakolko
sam Zalovany tento pozemok ako jeho vlastnictvo oplotil a zariadenia boli vo vnutri oplotenia, ¢o zistil
samotnou ohliadkou. Vlastnik pozemku, teda Zalovany nie je opravneny podmieriovat’ vstup uhradou,
uzavretim zmluvy o vstupe a odplate, pisomnej zmluvy o vecnom bremene, nakolko vsetky tieto prava
prislichaju opravnenej osobe so zakona.

Z dbvodu, aby v3ak nedochadzalo k neprimeranym zasahom do vlastnickych prav, uzivania, vstupe
réznych osdb na pozemok, zakonodarca pre vstup stanovil podmienky ust. § 66 ods. 3 zak. &. 351/2011
Zz.

Podla § 66 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z. u€inného od 01.11.2011 podnik, ktory poskytuje verejnu siet,
je povinny pri vykone prav podla odseku 1 pocinat si tak, aby nespbsobil Skodu na nehnutelnostiach
alebo porastoch, a ak sa jej neda vyhnut, aby ju obmedzil na najmensiu moznu mieru. O za&ati vykonu
prava je povinny upovedomit vlastnika alebo uzZivatefa dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred.
Z dévodu havarie, vykonu prav podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo poruchy na vedeni
mdze podnik vstupit' na cudziu nehnutelnost aj bez predchadzajuceho upovedomenia; v takom pripade
upovedomi vlastnika alebo uzivatela bezodkladne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vstup je mozné vykonat’ po upovedomeni vliastnika najmenej 15 dni vopred
pred planovanym vstupom, ibaZe by sa jednalo o vstup z dévodu havarie, vykonu prav podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb alebo poruchy na vedeni, kedy je mozny vstup aj bez predchadzajuceho
upovedomenia; v takom pripade upovedomi viastnika alebo uzivatela bezodkladne.

V pripade havarie alebo poruchy na vedeni preto opravnena osoba mdze vstupit na pozemok aj bez
predchadzajuceho suhlasu. Teda aj pripadny nesuhlas danej osoby, nech je vyjadreny priamo vlastnikom
pozemku alebo prostrednictvom inej osoby &i napisu je irelevantny. Dévodnym by bolo teda len také
konanie, ktorym je relevantné zabranenie vstupu.

Sud je nazoru, Ze Zalobca, resp. jeho zamestnanci alebo nim poverené osoby boli opravneni vstupit
na pozemok aj bez suhlasu Zalobcu alebo napriek nesuhlasu p. C., stréZznej sluzby a pod., za tymto
ucelom mohli aj odstranit' &i prekonat oplotenie. Naviac hoci F. C. odmietala vpustit' pre fiu nezname
osoby na oploteny pozemok Zalobcu, nebolo preukazané to, Ze mala vedomost, Ze dané osoby su
zamestnancami Zalobcu, ktori mali zakonné pravo vstupu odstranit poruchu a dané osoby nevpustila na
pokyn Zalovaného (§ 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Takéto skutonosti Zalobca netvrdil.
Zaroven konanie inej osoby hoci na pozemku Zalovaného bez toho, aby konala na vyslovny pokyn
vlastnika pozemku takto konat' voCi urenej osobe, nemozno stotoZriovat s konanim vlastnika, teda
so zalovanym. Totiz vSeobecne cudzie osoby nemaju pravo vstupovat na pozemok iného vlastnika,
ibaZe k tomu maju zmluvné, vecnopravne alebo zakonné opravnenie a porusenim povinnosti nie je ani
oplotenie pozemku, hoci by sa na fiom aj nachadzalo zariadenie, ku ktorému maja pravo vstupu iné
osoby. Svedkyna v konani vypovedala, Ze klu¢e mala pre vlastnu potrebu a nebolo preukazané, Ze by



sa na pozemku nachadzala na z&klade prikazu Zalovaného, teda Ze by ju na takéto konanie splnomocnil
Ci poveril.

Sudu je zo svojej Einnosti zname, Ze Zalovany &asto pristupuje k tomu, aby realizoval a naplnil svoje
prava, resp. donutil iného osoby ich reSpektovat’ & pripadne za ich obmedzenie ziskal poZzadovanu
odplatu, réznymi spdsobmi, €asto krat zneuzivajuc svoje prava tak, Ze obmedzuje iné osoby v ich
pravach, neraz az na hrane dobrych mravov, ako oplotenim pozemku cez ktory sa prechadza,
znemoznenim prejazdu, bariérami a pod..

Samotné oplotenie pozemku vSak podla nazoru sudu nemohlo by prekazkou pre to, aby ju zalobca (jeho
zamestnanci €i nim poverené osoby) ak nemohol vstupit, neprekonal ¢&i uz prepilenim, demontazou
a pod. s naslednou opravou atd.. Ak vstupu zabrafiovala p. C. pri u€asti ohliadky, sud povazuje za
absolutne neprofesionalne konanie prislusnikov PZ, ktori jej neprikazali vpustit zamestnancov Zalobcu
na pozemok za u¢elom realizacie zakonnych prav, z ktorého mohli opravit’ vadu (zistit vadu), pripadne
jej zabranit v obmedzovani zamestnancov Zalobcu pri vstupe a pod., nakolko sa jednalo o zdkonné
zvolenie na vstup. V konani bolo preukazané, aj z predlozenych vypovedi na ktoré poukazoval zalovany,
Ze iné osoby na takto oploteny pozemok vstupili v iny defi ako 3.2.2014 a 5.2.2014.

Sud v8ak nemal preukazané, Ze by pocas celej doby skutocne Zalobcovi niekto fyzicky &i vyhraZzkami
branil vstupu na pozemok, &i oprave fyzickej infrastruktary (priamo urcitou osobu, umiestnenim psa
a pod.). Naviac sud mal z vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni preukazané, ze na dané miesto
mimo vstupovali aj zamestnanci SSE-D a.s., ktori vykonavali odpis spotreby elektriny, teda na dané
miesto bolo mozné vstupit'.

Sud je preto nazoru, Ze ak by bola porucha na zariadeni Zalobcu a Zalovany by fyzicky ¢&i inak priamo
a bezprostredne branil oprave poruchy, bol by pocas tejto doby zodpovedny za Skodu, ktoru by tym
spbsobil, teda aj navySe vynaloZené naklady na dieselgenerator, teda najjednoduchsie a najpraktickejsie
rieSenie, ktoré umozfiovalo obnovit zasobovanie vysielata elektrinou. Za znemoZnenie vstupu v8ak sud
nepovazoval len samotnu existenciu pletiva a ani to, Ze ina osoba odmietla umoznit vstup odstranenim
pletiva i otvorenim brany a pod.. Sud nemal preukazané, Ze by F. C. vyslovne konala na zaklade
prikazu Zalovaného uréenému tak, aby zamedzila vstupu Zalovanému. Aj s poukazom na Zalobcom
prezentovanu vypoved p. F. C. Zalobca uviedol, Ze tato povedala, ze kfu¢e dostala pre vlastnu potrebu,
a bez zvolenia vlastnika tam nema nikoho vpustat. Teda tato osoba jednak nemala povinnost vpustat
iné osoby (umoznit im vstup) a nebolo ani vlastnikom daného pozemku.

Pokial vo svojej Zalobe poukazoval Zalobca na vyjadrenie SSE-D, a.s. elektronickou komunikaciou,
teda Ze dfia 03.02.2014 bola na poruchovu linku Zalobcom nahlasena porucha v dodavke elektrickej
energie, toho istého dia boli k poruche vyslani pracovnici Prevadzky a Gdrzby Zilina a pri vstupe na
pozemok KN - C 606 k. U. B., na ktorom ma SSE - D, a.s. situované verejnoprospesné elektroenergetické
zariadenie (trafostanica 130/ts/trnove_pd) a z ktorého je napajané aj odberné miesto Zalobcu, doslo
zo strany majitela pozemku k zdkazu vstupu na pozemok a tym aj k znemoZneniu odstranenia
poruchy na elektroenergetickom zariadeni a opatovne diia 05.02.2014, kedy sa pracovnici PaU Zilina
za asistencie prislusnikov PZ dostavili na opravu k pretrvavajucej poruche na elektroenergetickom
zariadeni a bol znemozZneny vstup na pozemok majitelom pozemku. SSE-D, a.s. ako majitel a
prevadzkovatel elektroenergetického zariadenia uvedenym driom podstapil vSetky pravne kroky k
spristupneniu verejnoprospesného elektroenergetického zariadenia. SSE-D, a.s., nemozno konstatovat,
Ze by sa jednalo 0 osobu a prava Zalobcu. Ak malo byt zabranené vstupu inym osobam nez Zalobcovi,
¢i uz prevadzkovatelovi energetickej sustavy, dodavatelovi elektriny, nejedna sa o porusenie prav vodi
samotnému Zalobcovi.

Sud taktiez v konani nezistil a nemal preukdzané, Ze by na zariadeniach Zalobcu bola porucha. Tuto
nezistil ani znalec, nakolko v ¢ase ohliadky uz bola do vysielata Zalobcu cez zariadenia Zalovaného
dodavana elektrina, v samotnej Zalobe bolo skutkové tvrdenie SSE-D a.s. o vade na ich zariadeni. Hoci
sa ako najpravdepodobnej$ia moznost javi to, Ze niekto umyselne vypojil poistky (isti¢) v rozvodnej skrini
tak, aby z transformatora nemohla prechadzat’ elektrina do zariadenia (je skoro vylu¢ené, aby sa vada
sama po viac ako roku opravila a nebol nasledne zistena, pretoZze v ¢ase ohliadky neboli istené iné
zasahy, ako rozkopané vedenie, vymena trafostanice), nemozno s istotou vylugit ani poruchu vo vedent,
v pripojeni na transformator &i inych €astiach infrastruktary, teda na mieste, ktorého poruchu by bolo
potrebné odstrafovat prave z pozemku zalovaného. Nemozno s istotou vyluéit’ ani to, Ze porucha bola
v Casti patriacej SSE-D a.s. ¢i samotnému Zalobcovi. O tejto mozZnosti svedCi aj citované vyjadrenie
SSE-D a.s. v zalobe. Totiz existencia Ziadnej poruchy nebola preukazana, nesporne bolo preukazané
len to, Ze v elektromere Zalobcu dria 03.02.2014 cca o 12.15 hod SSE-D a.s. zaznamenala odpojenie
od sietového napétia na odbernom mieste az do 25.05.2015, priCom o 4.43 zaznamenal elektromer
pripojenie sietového napéatia, bez spotreby elektriny a od 11.15 elektromer zaznamenaval spotrebu



elektriny na odbernom mieste. Absencia neprechadzania elektriny vS8ak neznamena poruchu &i ina
zavadu.

Obdobne sud poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/766/2014,
kde sa uz sud druhej inStancie vyjadroval k osvedCeniu naroku, existencie poruchy a vlastnictvu
elektroenergetického zariadenia, osobitne s vyjadrenim, Ze nebola tvrdena porucha na nariadeni
Zalobcu.

Sud taktiez nemal preukézané ani tvrdené, Ze by akékolvek odpojenie od privodu elektriny vykonal alebo
zapricinil zalovany, pripadne tak niekto konal na jeho podnet. Touto skuto€nostou sa pravdepodobne
zaoberaju organy ¢inné v tresthom konani a hoci sud rozhodol konanie prerusit do ukonéenia trestného
konania, prave Zalobca tomuto odporoval. Nakolko v8ak narok bol vyslovne uplatneny z toho dévodu,
Ze Zalovanu zabranil Zalobcovi vstupu na pozemok za ucelom opravy &i odstranenia vady, nie z dévodu
umyselného konania Zalovaného, ktorym by spdsobil preruSenie prevadzky vysiela¢a, sud dalej sa sam
ex offo touto skuto€nostou ani nezaoberal, nakolko sa jedna o narok z iného dévodu (skutku) a teda
pripadné spbésobenie Skody takymto konanim neméze byt bez zmeny navrhu ani predmetom tohto
konania, €o je zrejmé aj z uplatnenia naroku na nahradu Skody v tresthom konani (adhézny nérok).
Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 2 ob¢&ianskeho zakonnika Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podmienkou naroku na nahradu Skody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika je existencia 1/
protipravneho ukonu — porusenie zmluvnych povinnosti, 2/ spdsobenie Skody ako aj 3/ pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4/ zavinenie, ktoré podla ust. § 420 ods. 3 Ob¢. zak. je
predpokladané a podla ktorého zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil. Pod
zavinenim sa chépe najma urcity psychicky, vnatorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu
sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania.

S poukazom na vy3s8ie uvedené zistenia sudu v konani nebolo preukazané, Ze by doslo zo strany
Zalovaného k poruseniu zmluvnej i zakonnej povinnosti. Tak ako sud vy$Sie rozobral, nesporne bol
pozemok oploteny, Zalovany vyjadril nazor, Ze na pozemok je vstup zakazany, volfu, aby nevstupovali
na pozemok cudzie osoby vyjadril aj F. C., av8ak sud nezistil, Ze by zakazal vstupu Zalobcovi s vedomim
jeho prava k pristupu na pozemok za u€elom oprav &i udrzby zariadenia. Zaroven bolo v konani
preukazané, Ze na pozemok v €ase, ked do vysielaa Zalobcu neprechadzal elektricky prud, vstupovali
aj iné osoby, zamestnanci SSE-D a.s. vykonavali odpocet elektriny na meracich zariadeniach, teda pri
realizacii svojich prav si podla nazoru sudu mohli vyméct' vstup aj zamestnanci Zalobcu, pripadne ho
mohli informovat o takomto stave a vykonat vstup po predchadzajucom oznameni.

Rovnako v konani nebolo preukazané, Zze na zariadeni Zalobcu bola porucha, ktora vyZadovala
opravu alebo, Ze zariadenie bolo vstave vyZadujucom vykonanie udrzby. Teda podla Uvahy sudu,
len samotné nevpustenie Zalobcu na pozemok nemohlo mat za nasledok vznik Skody spésobom,
Ze musela byt zabezpecena jej dodavka z iné zdroja, pretoZe takéto nahradné rieSenie nevyhnutne
predpokladalo poruchu na zariadeni. Samotnym neumoZznenim vstupu totiz Skoda pouzitim nahradného
dieselgeneratora namiesto zmluvného privodu elektriny cez poloZzené podzemné NN vedenie nemohla
vzniknut.

Nakolko nebolo preukazané poruSenie povinnosti Zalovaného, ktorého nasledkom by bolo znemoZznenie
dodavky elektriny do zariadenia Zalobcu, nemoznost’ opravy zariadenia Zalobcu ¢i nefunk&nost' alebo
vyradenie z prevadzky zariadenia Zalobcu, sud sa narokom na moznu Skodu, ktora mala vzniknat
nahradnym zabezpefenim prevadzky zariadenia prostrednictvom generatora spolo¢nosti ENERGY
RENT Slovensko, s.r.o.. presahujucim naklady za dodavku elektriny od SSE a.s. (vySkou Skody)
z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal a zalobu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, sud mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



