Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/14/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3521202971

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3521202971.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: V.. W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S.
XXX, proti zalovanému: X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X.. P. XXX, XXX XX P., C., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny nenakladat s nehnutelnostou, pozemkom parcely registra E pod parcelnym &islom
1010/8, druh pozemku: trvaly travny porast, zapisanym na liste vlastnictve ¢. 2286 vedenym Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom nachadzajicim sa v okrese Nové Mesto nad
Vahom, obec S., katastralnom Uzemi S., o vymere XXXX V., ktorého je podielovym spoluvlastnikom
vo velkosti X/XXX, a to vratane jeho prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutelnosti, a to
do pravoplatného skoncenia konania o zruseni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva vedeného
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/14/2021 vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dfia 12.10.2021 zalobca dorucil sudu Zalobu, ktorou Ziadal sud, aby zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a zalovaného k pozemku parcely registra Z. pod parcelnym ¢&islom XXXX/X, druh pozemku:
trvaly travny porast, zapisanym na liste vlastnictva . XXXX, vedenym Okresnym uradom Nové
Mesto nad Vahom, katastralny odbor, nachadzajucim sa v okrese Nové Mesto nad Vahom, obci S.,
katastralnom Uzemi S., o vymere XXXX V. (dalej aj ako ,nehnutelnost®), aby prikdzal nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, aby Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému sumu XXX
Eur na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Su¢asne zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni, Ze Zalovany je povinny nenakladat’ s nehnutelnostou, a to vratane jeho
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon&enia
konania o zrudeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod spisovou znackou 10C/14/2021 vo veci same;.

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o vefkosti
spoluvlastnickeho podielu X/XXX. Zalobcom splnomocnena osoba na preberanie zasielok prevzala diia
30.09.2021 o 9:41 hod. na poste v obci S. zasielku od pana M. E., adresa P. S. XX/XX, XXX XX W..
Obsahom zasielky bol list oznadeny ako ,Ponuka“ zo dna 20.09.2021, v ktorom sa o. i. uvadza ,....Vami
ponuknutu cenu X Z. nie je mozné akceptovat a ponikam Vam predmetnu nehnutelnost za cenu
XX Z.. Dévodom je ako ste boli informovanti, Ze napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutelnosti je na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve napisané na X. A., jej predaj je mozny len za cenu podla dohody s ostatnymi
surodencami. Na zaklade ich dohody Vas informujem o cene...“. Képiu listu Zalobca prilozil k podaniu.



Zalobca dita 03.10.2021 z vypisu z listu vlastnictva k nehnutelnosti zistil, Ze pri Zalovanom je vyznaéena
zplomba“ pod &islom M. M.-XXXX/XXXX a dia 30.09.2021 o 9:00 hod. bol zo strany Zalovaného na
Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, doruéeny navrh na vklad pod &islom M.-
XXXX/XXXX. Zalovany teda porusil Zalobcovo predkupné pravo v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika,
Zalobca sa teda obratil s namietkami na katastralne konanie pod Cislom M.-XXXX/XXXX vedenom na
Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, katastralnom odbore. Koépiu uvedenych nédmietok Zalobca
pripojil k svojmu podaniu. List zo dfia 20.09.2021 Zalobca nemdze povazovat' za splnenie ponukove;j
povinnosti, nakolko mu bol adresovany od osoby, ktora nie je v Ziadnom pravnom vztahu k nehnutelnosti,
nepredloZila ani plni moc na zastupovanie Zalovaného vo veci predlozenia ponuky na odkupenie jeho
podielu k nehnutelnosti. Zalobca nebol zo strany Zalovaného informovany o tom, Ze Zalovany zamysla
predat jej spoluvlastnicky podiel tretej osobe, pri€om Zalobca mal zaujem na rokovaniach so Zalovanym
ohladne odkupenia spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, aby sa Zalobca stal vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti podal Zalobu vo veci samej o zru$enie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobu a Zalovaného k nehnutefnosti z dévodu, Ze tuto
dlhodobo uziva spolu s rodi¢mi , kedZe sa nachadza v blizkosti rodinného domu rodi¢ov zalobcu, kde ma
Zalobca evidovany trvaly pobyt. Zalovana a jej rodinny prislusnici nehnutefnost neuZivaju a v minulosti
ani neuzivali. Nakolko existuje dévodna obava, Zze Zalovany prevedie svoj spoluvlastnicky podiel ingej
osobe bez vedomia a suhlasu Zalobcu, pripadne vykona zastierany pravny ukon, v désledku ¢oho by
Zalovany porusil zdkonom garantované predkupné pravo Zalobcu k nehnutefnosti, je tu naliehavy pravny
zaujem na tom, aby do rozhodnutia vo veci samej bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym budu
bezodkladne upravené pomery stran sporu k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

13. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

14. Uznesenim &. k. 10C/14/2021 - 27 zo diia 22.10.2021 tunajsi sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 6C0/88/2021 - 53 zo diia 28.02.2022 tak, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V danom pripade
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neskumal v zmysle vy3Sie uvedenych principov predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a
v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné a pred€asné. Absencia povinnosti
odbvodnit’ uznesenie, ktorym sa nevyhovuje navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zasahuje
do prava na spravodlivy proces pre Zalobcu z tohto neodkladného opatrenia. | ked sud prvej inStancie
nema odpovedat na kazdy argument Zalobcu, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, o v danom pripade splnené nebolo. Ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument. Zalobca
poukéazal na vykonany zdpis na liste vlastnictva - M.-XXXX/XXXX a ukony Zalovanej ako i namietky proti
katastralnemu konaniu, vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia.

15. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ostatného spisového
materialu, ako i odévodnim uznesenia odvolacieho sudu dospel tunajsi sud k zaveru, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet. Sud vzdy skiuma, &i navrhovatel neodkladného
opatrenia osvedcil vSetky skuto€nosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho
ucelom je dogasna uprava pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ugastnika ohrozené. Sud sa
okrem spisového materialu, ktory mal k dispozicii pred vydanim uznesenia ¢. k. 10C/14/2021 - 27 zo
diia 22.10.2021, oboznamil s dalSim spisovym materidlom, ktory Zalobca sudu predloZil su¢asne s
podanym odvolanim proti uzneseniu tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca dorugil sudu rozhodnutie Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor &. M. XXXX/XXXX zo diia 25.10.2021, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 11.11.2021, v ktorého
odbévodneni Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor o. i. konstatuje, Ze je mozné
predpokladat, ze doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika k
predmetnej nehnutelnosti, pozemkom parcely registra Z. pod parcelnym Cislom XXXX/X, druh pozemku:
trvaly travny porast, zapisanym na liste vlastnictve C.. XXXX vedenym Okresnym Gradom Nové
Mesto nad Vdhom, katastralnym odborom nachadzajucim sa v okrese Nové Mesto nad Vahom, obec
S., katastralnom Uzemi S., o vymere XXXX V., a to tym, Ze ponuka Zalovaného ako podielového
spoluvlastnika nehnutelnosti v podiele X/ XXX v zastupeni M. E. (bez priloZzeného plnomocenstva) na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu zalovaného bola zaslana poStou zalobcovi dha 28.09.2021, pri€om
kupna zmluva predstavujuca pravny titul na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola medzi



Zalovanym a panom M. E. uzatvorena dfia 27.09.2021. Zalovany teda inicioval moznost predaja svojho
podielu tretej osobe, ¢o preukazuje aj prilozena komunikéacia tretej osoby so zalobcom, ktorému tato
zaslala list ohfadne ponuky na kupu spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného. V tejto ponuke nebola
Zalovanému stanovena lehota, v ramci ktorej sa ma vyjadrit, &i vyuzije predkupné pravo k nehnutelnosti,
a teda odkupi ponukany spoluvlastnicky podiel Zalovaného. Ak nie je tato lehota stanovena, pouZije sa
lehota 2 mesiacov na odkUpenie podielu k nehnutelnosti podfa § 605 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi
bola odopretd moznost vyjadrit sa k ponuke pred uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalovanym a
panom M. E.. V uvedenej ponuke na odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného bola uréena
kupna cena 55,- EUR/m2, €o predstavuje kiipnu cenu vo vyske 5.089,- EUR, av3ak spoluvlastnicky
podiel Zalovaného o velkosti X/XXX sa v kiipnej zmluve mal prevadzat za kipnu cenu vo vyske 1.800,-
EUR. Predavajuci (Zalovany) je pritom povinny previest vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu za
rovnaku, resp. vysSiu kiipnu cenu ako je uvedena v ponuke pre podielového spoluvlastnika, ¢o Zalovany
v tomto pripade nedodrzal. Uvedené ceny (5.089,- EUR na zaklade ponuky zaslanej Zalobcovi, 1.800,-
EUR uvedenej v kiipnej zmluve) su v hrubom nepomere vo vztahu k trhovym cenam, za ktoré by bolo
mozné v danom mieste a €ase previest spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti. V tomto pripade sud
konstatuje, Ze je dany naliehavy pravny zdujem Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia, aby
sud do¢asne upravil pomery medzi stranami sporu preto, aby neboli prava Zalobcu ohrozené, vratane
prava na spravodlivy proces, prava Zalobcu na uréenie primeranej nahrady za prevod spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného k nehnutelnosti, a aby nedoslo ku konaniu Zalovaného, ktoré by mohlo v nadvaznosti
na uvedené skuto&nosti tieZ zakladat rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca tiez dévodne uplatnil namietky v
katastralnom konani vedeného na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, pod &. M.
XXXXIXXXX, aby sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obcianskeho zakonnika.

16. V nadvaznosti na uvedené sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho
dorucenia podfla § 332 ods. 1 CSP.



