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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobkyne: Y., E.., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, T.,
zast. R.. Y. L., advokatom so sidlom F. XXXXX/X G, F. F., K.: XX XXX XXX, proti zalovanému: S. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. & XXX, zast. Y. advokatkou so sidlom PI., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 15.
novembra 2021, €. k. 5C/38/2021-14, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vyrokom Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade navrhu, ktorym sa Zalobkyria domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyriu a maloletd M.
M., nar. X X.XXXX (dcéru sporovych stran), bytom u Zalobkyne. Su¢asne sa domahala, aby sud zakazal
Zalovanému pribliZit sa k zalobkyni a k maloletej M. M. na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Zalobkyria
nevyhnutnost bezodkladne upravit pomery odévodnila tym, Ze existuje dévodna obava o Zivot, zdravie,
zdravy vyvin maloletej dcéry, ale ma obavu aj o svoj Zivot a zdravie.

3. Po preskumani navrhu Zalobkyne sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobkyna svoj navrh odévodnila
iba doloZzenim potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom CVS: 1.-XXX/X-VYS-ZH-XXXX,
z ktorého vyplyva zalatie trestného stihania na neznameho pachatela pre zlocin tyrania blizkej a
zverenej osoby. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze zacatie trestného stihania na neznameho pachatela
je rozhodnutim, ktoré je procesné a nezaklada vinu nejakej osoby a nepredklada, Ze skutok opisany v
uzneseni o zaCati trestného stihania sa skuto¢ne stal.

4. Zalobkyha podla sudu prvej instancie ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity neosvedgila
lekarskymi spravami &i Cestnym vyhlasenim tretej osoby (svedok incidentu); nedolozZila do spisu Ziadnu
komunikéciu, z ktorej by vyplyvali vyhrazky, resp. invektivy Zalovaného obsahujuce priamu fyzicku
hrozbu. Len samotné kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym, ked z uvedeného nevyplyva Ziadne nésilie,
pripadne hrozba nasilia, nie je ddvodom neodkladného opatrenia. D6vodom neodkladného opatrenia by
boli len také spravy Zalovaného, ktoré by osocovali, zastradovali, poniZzovali, hrubo urazali a utocili na
osobnu integritu, obsahujlce viaceré vyhrazky a podobne. Zalovany ma pravo na svoj sukromny Zivot
v zmysle &l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR.



5. Skuto€nosti, ktoré Zalobkyha vo svojom navrhu uvadza, su podfa sudu prvej inStancie nasledkom
vztahovych problémov byvalych partnerov a tieto skutoCnosti nie su doévodmi pre zésah sudu.
Neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na rieSenie, resp. eliminovanie konfliktov byvalych partnerov,
vyplyvajucich z ich nezhéd a naruSenia vzajomnych vztahov. KedZe Zalobkyra so Zalovanym neZije v
spoloénej domacnosti, z navrhu vyplyva, Ze ide o konflikty pri styku s maloletym dietatom,
ktoré v suCasnosti nemaju dovod pretrvavat, kedZe styk sa realizuje bez pritomnosti matky (zalobkyne),
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/16/2021-325 zo
dna 11.10.2021 a z navrhu nevyplyva, Ze by Zalovany neopravnene vstupoval do obydlia
Zalobkyne. Sud prvej inStancie zarover uviedol, Ze na zaklade uvedeného sudneho rozhodnutia si otec
(zalovany) ma dieta prevziat pred S. parkom X. T., z &oho vyplyva, Ze jeho styk s dcérou
sa neuskutod&riuje v mieste bydliska matky (Zalobkyne). Zalobkyfa ako matka vébec nemusi prist do
kontaktu so Zalovanym ako otcom dietata. Styk sa realizuje len medzi otcom a dietatom.

6. Zalobkyha zaroven Zziadala neodkladnym opatrenim, aby sud zakézal Zalovanému kontaktovat
maloletd M. M., nar. X.X.XXXX, a rovnako Ziadala, aby sud zakézal Zalovanému pribliZit sa k malolete;j
na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dieta Zalobkyne nie je sporovou
stranou v tejto veci (maloletd nepodala névrh na nariadenie neodkladného opatrenia),
a preto iba na navrh zalobkyne sud prvej indtancie nemohol ulozit Zalovanému zakaz vo vztahu k
maloletej. Maloleté dieta (zastupené zakonnym zastupcom, kedZe je maloleté) nepodalo navrh, navrh
podala vyluéne iba Zalobkyna vo svojom mene. Vzhladom k tomu, Ze dieta nema aktivhu vecnu
legitiméaciu v tomto konani, sud prvej indtancie sa nezaoberal tvrdeniami Zalobkyne o okultnych
praktikach zalovaného, ako aj tym, Ze Zalovany mal vystavovat malolett dcéru nebezpecnym situaciam
¢i moZznym vycestovanim s maloletou do H. republiky. NavySe tvrdenia Zalobkyne o uvedenom spravani
Zalovaného zostali nepodloZzené. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyfia neddveruje Zalovanému, ako sa o
maloletu dcéru stard poc€as stykov, ma pocity strachu a obav o Zivot a zdravie maloletej. Jej tvrdenia bez
akéhokolvek preukazania sud prvej indtancie povazoval len za jej subjektivny predpoklad, ktory sam o
sebe nemdze byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Okrem
toho v konani vedenom pred Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 18P/16/2021 bolo dha
11.10.2021 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil styk Zalovaného ako otca s
maloletou v nepritomnosti matky. Z toho vyplyva, Ze sud v uvedenom konani mal dostatoCne preukazané,
Ze otec (Zalovany) svojim spravanim a pristupom k maloletej nepredstavuje pre dieta Ziadnu hrozbu.

7. Sud prvej inStancie nepovazoval za dostato¢ne osved&enu, pre Ucely nariadenia neodkladného
opatrenia nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked na ich zaklade nebolo
mozné vyvodit dévodnost podozrenia Zalovaného z nasilia voci Zalobkyni a ani také jeho nebezpetné
konanie, ktorym by mohla byt bezprostredne ohrozena telesna a duSevna integrita Zalobkyne tak, ako
to predpoklada § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, a preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze vo veci mal
uspech Zalovany, avSak v konani mu Ziadne trovy nevznikli, a preto ndhradu trov konania zalovanému
nepriznal.

9. V zékonnej lehote sa proti tomuto uzneseniu odvolala Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

10. Zalobkyfa uvodom uviedla, Ze uznesenie OR PZ nie je potvrdenim Okresného riaditelstva PZ A.
nad Q., ako to svojvolne tvrdi sud prvej indtancie, ale jedna sa 0 procesné uznesenie vydané v
sulade s Trestnym poriadkom, a to na zaklade trestného ozndmenia. Uznesenie OR PZ je rozhodnutim
OCTK, ktoré je vydavané na zaklade skutodnosti popisanych oznamovatelom v trestnom oznameni.
Je teda vydané po tom, ako OCTK posudia skuto&nosti tvrdené oznamovatefom v podanom trestnom
oznameni a po ich zhodnoteni vydaju uznesenie o zacati trestného stihania. Uznesenie OR PZ, ako
uznesenie o zacati trestného stihania, je teda dalSim krokom, ktorym v podstate do urcitej
miery OCTK verifikuju skuto&nosti uvadzané oznamovatelom v podanom trestnom oznéameni.

11. Napriek tomu, Ze k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dolozila uznesenie OR PZ, sud prvej
inStancie v odévodneni na jednom mieste konstatuje, Ze nevykonava dokazovanie, ale na inom mieste



konstatuje, Ze Zalobkyna nepredloZila k svojmu navrhu relevantné dokazy, najma napriklad trestné
oznamenie. Toto stanovisko sudu prvej inStancie je podla Zalobkyne zmatoc¢né.

12. Sud prvej insStancie uviedol, Ze uznesenie OR PZ nie je rozhodnutim, ktorym by procesne bola
zaloZena vina pachatefa skutku. Tuto skutoénost’ ale nikdy netvrdila. Rovnako v8ak Zalobkyha na
margo napadnutého uznesenia konstatuje, Ze skutonosti, na zaklade ktorych sud prvej instancie mal
v zmysle jej navrhu vydat neodkladné opatrenie, nie su skutoénostami pre meritérne rozhodnutie veci.
Tak uznesenie OR PZ, ako aj neodkladné opatrenie su akymisi predbeznymi rozhodnutiami, ktoré v
.podstate” predbezne upravuju pomery stran sporu. Ak by Zalobkyfia mala k dispozicii odsudzujuci
rozsudok trestného sudu, je zrejmé, Ze by sa nedomahala vydania neodkladného opatrenia v zmysle
jej navrhu, ale uvedené skuto€nosti by boli v ramci primeranych opatreni a povinnosti v sulade s
Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom obsiahnuté priamo v uvedenom odsudzujucom rozsudku.
Preto je Zalobkyna nazoru, Ze sud prvej indtancie v ramci napadnutého uznesenia nema pravomoc
posudzovat uznesenie OR PZ ako procesné rozhodnutie, ale ma povinnost zhodnotit skuto&nosti
tvrdené zalobkyriou v podanom navrhu v sulade s vyrokom a odévodnenim uznesenia OR PZ.

13. Podla Zalobkyne tiez sud prvej indtancie vobec nebral do uvahy skuto¢nost, Ze podavala navrh na
vydanie neodkladného opatrenia z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj z obavy o Zivot a zdravie
jej maloletej dcéry z dévodu dlhotrvajuceho tyrania zo strany Zalovaného, pre ktoré podavala trestné
oznamenie, o ktorom je vedené trestné konanie.

14. Z konania Zalovaného popisaného tak fiou v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj v uzneseni OR PZ je zrejmé, Ze su preukdzané dévodné obavy z mozného unosu
maloletej Zalovanym do zahrani€ia, nakolko ukonCil svoje podnikatel'ské aktivity na Slovensku, predal
svoje nehnutelnosti a zacal vykonavat €innost v H. republike a v su€asnej dobe sa dlhodobo zdrzZiava v
F. a T.. Zalovany svojim konanim opakovane vystavil malolet osobu ohrozeniu zdravia a Zivota. Napriek
tymto skutoCnostiam, hoci sud prvej indtancie je povinny chranit v prvom rade zaujmy maloletého
dietata, v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia laxne konstatoval, Ze sa jednd len o vztahové
problémy byvalych partnerov a tieto nie su dévodom pre zasah sudu.

15. Podla Zalobkyne je nutné poloZit' si otdzku, &i a ako bude sud prvej instancie a
rozhodujuca osoba postihnuta v pripade, ak skuto¢ne déjde k unosu maloletej osoby alebo smrtelnému
urazu maloletej, pripadne k dalSiemu Ciastkovému utoku pokragovacieho trestného €inu na Zalobkyru.

16. Pre zalobkyru je nepochopitelné tvrdenie sudu prvej instancie, v zmysle ktorého ,Zalobkyfa ako
matka vObec nemusi prist do kontaktu so Zalovanym ako otcom dietata. Styk sa realizuje len medzi
otcom a dietatom®.

17. Dalej zalobkyha poukéazala na to, Ze napriek tomu, Ze v navrhu dostatoéne jasne a
urcito opisala skutkové tvrdenia tykajluce sa situacii, kedy Zalovany ako otec maloletej tuto opakovane
uviedol do ohrozenia zdravia a Zivota, sud prvej intancie mal dostato€ne preukazané, ze otec (zalovany)
svojim spravanim a pristupom k maloletej nepredstavuje pre dieta Ziadnu hrozbu. Sud prvej indtancie
uz v8ak dalej neskumal, Ze bolo proti uvedenému uzneseniu podané odvolanie, o ktorom do dnedného
dna nebolo rozhodnuté, ako ani neskumal to, Ze v konani bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie,
ktorym ma byt preukdzané, & Zalovany ako otec maloletej je spOsobily byt s maloletou sam bez
pritomnosti matky, alebo nie, pricom vysledok znaleckého dokazovania nebol zatial sudu predlozeny.
To znamend, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoCne oboznamil s ndvrhom Zalobkyne a skutkovymi
tvrdeniami uvadzanymi Zalobkyhou a sam sud prvej inStancie svojim uznesenim vystavil ju i maloletu
zdraviu a Zivot ohrozujuce;j situacii.

18. Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze tvrdenie sudu prvej inStancie uvadzané v bode 13 odévodnenia
uznesenia, t.j. Ze dieta Zalobkyne nie je sporovou stranou v predmetnej veci (maloleta nepodala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia), a preto iba na navrh Zalobkyne sud nemohol ulozit Zalovanému
zdkaz vo vztahu k maloletej je nedévodné a v rozpore so skuto€nostami vyplyvajucimi z jej
navrhu. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sa domaha vydania neodkladného
opatrenia nielen za seba, ale aj za svoju maloletu dcéru. Tato skutonost' vyplyva nielen z
oddvodnenia navrhu, ale aj z navrhu petitu. Sad prvej indtancie mal navrh posudzovat z
hladiska jeho obsahu.



19. Zalobky#a nasledne poukézala na zrejmy rozpor odévodnenia uznesenia v niekolkych bodoch, lebo
v jednej Casti sud prvej inStancie tvrdi, Ze vo veci nevykonava dokazovanie, ale na druhej strane tvrdi,
Ze jej navrhu nevyhovel, nakolko nepredlozila vo veci relevantné dékazy.

20. Preto Zalobkyra Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

21. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

22.V plnom rozsahu sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalobkyria neosvedcila
Ziadne jeho neprimerané spravanie, ktoré by malo charakter obtazovania &i jej ohrozovania, ani iné
spravanie, ktoré by bolo dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zopakoval, Ze popiera
skutkové tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh
Zalobkyne je nutné vyhodnotit ako dalSi z radu nespocletnych iracionalnych, Sikanéznych a u&elovych
podani na r6zne organy v snahe o jeho uc¢elové zdiskreditovanie vo vztahu k ich spoloénej maloletej
dcére M.. V dalSej Casti sa podrobne vyjadril k odvolaniu Zalobkyne, priCom tvrdenia Zalobkyne
povazoval za neopodstatnené a nedbévodné. Odvolaci sud preto Zalovany Ziadal o potvrdenie
napadnutého uznesenia o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

23. V replike sa Zalobkyfa podrobne vyjadrila k tvrdeniam Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného
nepovazovala za pravdivé. V ostatnom sa pridrzala skér vedenej argumentacie a zotrvala na svojom
odvolacom navrhu.

24V duplike sa Zalovany pridrzal skorSej argumentacie a tvrdenia Zalobkyne povazoval za nedévodné.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

26. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

27. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto¢nosti v ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochéadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, hrozi zhorSenie jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu.



29. Co sa tyka navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa uloZenia
Zalovanému zdkazu kontaktovania pisomne, elektronicky alebo inymi prostriedkami, tento i podla
odvolacieho sudu nie je dévodny.

30. Neodkladnym opatrenim moZe sud uloZit strane, aby nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita mdze byt takym konanim ohrozené [§ 325 ods. 2 pism. g) CSP]. Priamo zo
zakona tak plynie, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nemdze ist o akékolvek kontaktovanie, ale
iba o také, ktorym méze byt ohrozena dusSevna alebo telesna integrita osoby. Musi ist’ preto o neZiaduce
kontaktovanie, ktoré je nadmerné a negativne naruSa bezny Zivot dotknutej osoby. Dotknuta osoba,
ak ide o takéto kontaktovanie a ma zamer dosiahnut' vydanie uvedeného neodkladného opatrenia, ma
povinnost pred sidom osvedcit' takéto kontaktovanie.

31. Zalobkyfa v8ak svojim navrhom neosvedgila, Ze ju Zalovany pred podanim néavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia kontaktoval tak, Zze by to malo ohrozovat jej duSevnu alebo
telesnu integritu. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria nedolozila Ziadne dbkazy
osvedc&ujuce pisomné, resp. elektronickou formou vykonané kontaktovanie zo strany Zalovaného.
V odvolacom konani Zalobkyna priloZila e-mailovu komunikaciu so Zalovanym, ktora v prevaznej
miere prebiehala aZz po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyrfou. Ani touto
komunikéciou v3ak Zalobkyna neosvedcila, Ze Zalovany ju kontaktuje sposobom ohrozujucim jej fyzicku
alebo dudevnu integritu. Ide o vecnu komunikaciu sporovych stran zameranu na otazky starostlivosti
a vychovy ich maloletej dcéry, priCom charakter obtaZovania ani pocetnostou, ani obsahom spravy
Zalovaného nedosahuju. Charakter sprav Zalovaného Zalobkyni je sludny a vecny.

32. Preto sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neosveddila, ze Zalovany ju
kontaktuje tak, Ze by to mohlo narusit’ jej telesnu alebo duSevnu integritu.

33. K navrhovanému zakazu pribliZzenia Zalovaného k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov,
spravne prijal sud prvej inStancie zaver, Ze dévodnost tohto navrhu zalobkyria neosveddila.

34. Neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze priblizenia na uréenu vzdialenost, rovnako ako v
pripade zdkazu kontaktovania, predpokladd dévodnost ohrozenia fyzickej alebo duSevnej integrity
dotknutej osoby [§ 325 ods. 1 pism. h) CSP].

35. Zalobkyria svojim navrhom osvedgila iba fyzicky Utok v podobe Gderu pastou Zalovanym, ktory sa
mal udiat' 19.12.2019. Od tohto dha zaroveri sporové strany spolu neziju, Zalobkyha sa i s maloletou
dcérou odstahovala k svojim rodi¢om. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria podala
dna 10.11.2021, t.j. bez jedného mesiaca cca 2 roky od uvedeného fyzického utoku.

36. Iné dokazy, ktoré by osvedCovali ohrozenie fyzickej alebo dudevnej integrity Zalobkyne konanim
Zalovaného, Zalobkyha ku svojmu navrhu nedoloZila. Nebolo tak v konani osved€ené, Zze Zzalovany
konkrétnym konanim ohrozuje fyzicku alebo duSevnu integritu Zalobkyne. Konanie Zalovaného, ktorym
by mal ohrozovat fyzicku alebo duSevnu integritu Zalobkyne, Zalobkyfia ani v odvolani blizSie
nespecifikovala a neopisala.

37. IsteZe, podozrenie zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, na ktoré Zalobkyria v odvolani
poukazuje, odvolaci sud neberie na l'ahku vahu, no zaroven reSpektuje i prezumpciu neviny a konkrétne
dokazy, ktorymi by malo byt ohrozenie fyzickej alebo dusSevnej integrity konanim Zalovaného naplinené
(priCom tiez treba dodat, Ze k tvrdenému tyraniu malo dochadzat pred 19.12.2019, pri¢om od tohto dha
sa zalobkyfa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti so Zalovanym, a neodkladné opatrenie
podala Zalobkyna az dfia 10.11.2021). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani uznesenie o zacati trestného
stihania, priCom Zalobkyfa ani sama nekonkretizuje, Ze by bolo voci Zalovanému uz vznesené obvinenie
(ani zo spisu tato skuto€nost’ neplynie). Preto takéto uznesenie neosvedCuje, ze Zzalovany Zalobkyfiu v
Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozuje.

38. V tomto pripade tiez sud prvej inStancie spravne podotkol, Ze sporové strany uz spolu neziju, ich
kontakt je obmedzeny na odovzdanie maloletej dcéry Zalobkyriou Zalovanému na nariadeny styk
(sudnym rozhodnutim), ktory navySe nemusi prebiehat’ v zmysle sudneho rozhodnutia v mieste bydliska
Zalobkyne, leZ pred detskym ihriskom (S. park X. T.).



39. Bez osved&enia ohrozenia fyzickej alebo duevnej integrity nie je dévod nariadovat neodkladné
opatrenia v podobe zakazu pribliZzenia, nakolko za tejto situacie by navrhovany zakaz predstavoval pre
povinnu osobu neprimerany zasah do jej prav (a navyse prinasal by so sebou i zaver, Ze dévod na
zakaz priblizenia je dany, teda na povinnu osobu by bez dévodu padol tied podozrenia, Ze sa dopusta
vocéi inej osobe protipravneho konania).

40. Napokon bol spravny i zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k maloletej M. M., v prospech ktorej
Zalobkyha rovnako Ziadala nariadit navrhované neodkladné opatrenie (a to totozné ako pri Zalobkyni -
teda neodkladné opatrenie malo spo ivat v zakaze kontaktovania a v zakaze priblizenia na vzdialenost’
mensiu ako 50 metrov).

41. Spravne neuniklo pozornosti sudu prvej indtancie, Ze maloleta v zastupeni rodi¢a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sama nepodala. Preto nebolo mozné, aby sud prvej indtancie ulozil povinnost
Zalovanému v prospech tretej osoby (hoci dietata sporovych stran). Nemenej podstatné v3ak je i to, Ze
otec ma vykonatefnym (nie vS8ak pravoplatnym, lebo prebieha odvolacie konanie) sidnym rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza zo dia 11.11.2021, &.k. 18P/16/2021-325, zabezpeleny styk s maloletou, a
to bez pritomnosti matky. Neodkladnym opatrenim tak, ako ho matka formulovala v tejto veci, by doslo
k nepripustnému obchadzaniu vykonatelného sudneho rozhodnutia, v ktorom bolo skiimané, &i a vakom
rozsahu sa moZze realizovat styk maloletej so Zalovanym.

42. Na zaklade uvedeného bol preto spravny zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalobkyni, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



