Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/140/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8818202671

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818202671.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUD[. Jénorp Kozenkom v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Z. T., V.. XX.
XX, XXXX, J. XX, XXX XX J., o zaplatenie 2.543,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu ohladne sumy 150,-€ s prisl. zastavuje.
II.Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 2.393,18 € spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.758,54 € od 28.8.2018 do 30.8.2018,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.750,68 € od 28.8.2018 do 30.8.2018,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.543,18 € od 31.8.2018 do 23.11.2018,

s Urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.393,18 € od 24.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku (t.j. v Casti prisluSenstva), zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2543,18 eur spolu s
urokom v sume 139,54 eur, urokmi z omeskania vo vyske 2,75 eur, urokom vo vyske 15,90 % p.a. z
nezaplatenej istiny vo vySke 2.758,54 eur od 28. 08. 2018 do 27. 08. 2018, z nezaplatenej istiny vo
vyske 2.750,68 eur od 28. 08. 2018 do 30. 08. 2018 a z nezaplatenej istiny vo vySke 2.543,18 eur od
31. 08. 2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vy8ke 5 % rone z nezaplatenej istiny 139,54 eur
od 28. 08. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfa 22. 10.
2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX(dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3.600 eur. poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely
uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splacat’ do 24. 10. 2022. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy,
sU neoddelitefnou sucastou Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre
uvery obéanom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP") a V8eobecné obchodné podmienky
- Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti
su v uvedenych obchodnych podmienkach. NéleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s OP, z ktorych vyplyva tiez
anuitné splacanie uveru, priCom pocCet a terminy splatok istiny a urokov su rovnaké a su urené



terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok inych
poplatkov. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady
zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky,
ktorych uc€tovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory
je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, tolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Z&roven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré
stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
Zmluva neuvadza, nakolko na zdklade zmluvy o pbZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca zaroven poukézal aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na uznesenie
NajvysSieho sudu ¢.k. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, uznesenia 4Cdo/211/2017 zo dria 23.04.2018,
v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Kléra Birbova.
Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zzalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé
splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na z&klade Vyzvy na predCasné splatenie Gveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Uveru diia 27. 08. 2018 v zmysle § 565 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v
sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia
na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim
zo dfia 23. 05. 2018. V sulade s €l. 19 bod 19.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky
Slovensko, a.s. sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za doruenu: dfiom jej prevzatia
alebo odmietnutia jej prevzatia, pokial sa doru€uje osobne alebo kuriérom; tretim dfiom po jej odoslani
prostrednictvom postového podniku; vytlatenim spravy o odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom
faxu; odoslanim, ak bola zaslana prostrednictvom elektronickej posty (emailom) alebo prostrednictvom
kratkej textovej spravy (SMS). Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku diiu pred€asného zosplatnenia
pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vySke 2.975,83 eur, urokov 139,54 eur, urokov z
omeskania 2,75 eur, poplatkov 75 eur, poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver 0 eur. Zalovany po
zosplatneni Gveru do dia podania Zaloby uhradil sumu 215,36 eur. Zalobca ohladne Groku z omeskania
zo zmluvnych urokov odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 13.06.2017
sp.zn. 14Co/542/2006-59 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/19/2017-103 zo dna
29.11.2017. V uvedenom Zalobca odkazal aj na aktudlnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017. K vztahu zmluvnych urokov a Grokov
z omeskania a priamo aj k ich uplatnitefnosti veriteflom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu sa
jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej &innosti aj Najvy$si sud Ceskej republiky (volny preklad z &eského
jazyka) v rozhodnuti &. k. 33 Cdo 212/2014 zo dria 21.08.2014.

2. Zalovana k zalobe nevyjadrila.

3. Podanim zo diha 05. 12. 2018 zobral Zalobca svoj navrh v Easti o zaplatenie sumy vo vySke 150 eur
spat, nakofko Zalovana uhradila €ast pohladavky po podani Zzaloby.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhlfadom na vys8ie citované zdkonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
spat’ pred zacatim pojednavania, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 150 eur s pisl. zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to uUverovou zmluvou &.
OXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 22. 10. 2015, Ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru z 22. 10.
2015, Vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru z 27. 08. 2018, Opakovanym upozornenim z 23. 05. 2018,
Sadzobnikom poplatkov u€innym od 01. 03. 2015, Prehladom splacania, Stavom omeSkanych splatok a



Prepoctom zmluvnych trokov, Prepoctom Urokov z omeskania, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
uinnymi od  15. 12. 2014. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym podanim
Zalobcu z 05. 12. 2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako banka a Zalovana ako klient uzavreli dita 22. 10. 2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver za nasledovnych podmienok: vyska tveru 3600
eur, urokova sadzba 15,90 % ro€ne, poplatok za poskytnutie Uveru 108 eur, poplatok za poistenie 1,76
eur mesacne, vyska mesacnej splatky 71,84 eur, splatnost’ 1. Splatky 23. 11. 2015, pocet splatok 84, den
splatnosti 23. den kalendarneho mesiaca, konecna splatnost 24. 10. 2022, RPMN 18,62 %, priemerna
RPMN 15,44%, celkova Ciastka na zaplatenie 6142,56 eur.

10. Zalobca dalej sudu predlozil ,Opakované upozornenie* zo diia 23. 05. 2018 adresované Zalovane;j,
ktorym je tato vyzyvana k uhrade omeskanych splatok v sume 102,43 eur. Zarovefi Zalovanu upozornil,
Z2e v zmysle Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom Prima banky Slovensko a.s., si uplatfiuje z
titulu z titulu trvalého poruSenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v sume 15 eur.

11. Zalobca tiez sudu predlozil ,Vyzvu na pred&asné splatenie tveru® zo diia 27. 08. 2018 z ktorého
vyplyva, Ze Ziadal uhradit dlh vo vySke 2.975,83 eur, nakolko doslo dfia 27. 08. 2018 predcasnej
splatnosti celého Uveru.

12. Zo Zalobcom predlozeného prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia je zrejmé, Ze Zalovanej
bol poskytnuty uver 3600 eur. Z predlozenej Specifikacie a prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovana
uhradila do pred¢asného zosplatnenia 841,46 eur. Po predéasnom zosplatneni 215,36 eur.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



20.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 22. 10.
2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, priCom Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 3600 eur, urokova
sadzba bola 15,90 % roc¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru 108 eur, poplatok za poistenie 1,76 eur
mesacne, vySka mesacnej splatky 71,84 eur, splatnost 1. Splatky 23.11. 2015, pocet splatok 84, den
splatnosti 23. den kalendarneho mesiaca, konecna splatnost24. 10. 2022, RPMN 18,62 %, priemerna
RPMN 15,44 %, celkova &iastka na zaplatenie 6.142,56 eur. Zalovana uhradila do zosplatnenia 841,46
eur. Po zosplatneni Uveru uhradila diia 27. 08. 2018 sumu 7,86 eur a diha 30. 08. 2018 sumu 207,50
eur. Po podani Zaloby uhradila 150 eur.

33. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

34. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

35. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

36. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.



37. Pririadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, Udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo diia 22. 10. 2015 v3ak nezodpovedali poziadavkam kladenym na zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v ramci ustanoveni zédkona o spotrebitelskych Uveroch. Ak totiZ zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazZovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom ddosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuica aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

38. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

39. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné:

40. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

41. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

42. Poziadavka zakona o spotrebitelskych uveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sidov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

43. Pri rozpore medzi Smernicou a zdkonom sa nemdze bez dalSieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutroStatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,



resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nemb6ze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

44.V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitemi ohladne bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutroStatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok.

45. Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a U€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

46. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Gveroch v &asti €lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

47.V sulade s § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, je potrebné uviest, Ze judikatura
vy$8ich sudov sa v otdzke jeho aplikacie odliuje. Sud preto poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

48. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

49. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21C0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti €lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

50. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych Uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

51. Zaroveh sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016



zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrodtatnym sudom.

52. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dna 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

53. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nézory v odbornych
¢lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti venoval vyluéne sankciam vo vztahu k absencii
obligatoérnych nalezZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere a, napokon, za pouZitia vykladu a contrario
z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné poruSenie, ktoré by sa nemalo trestat bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej zmluvnej nalezitosti, ktora nemoze
nijakym spbsobom spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI -
stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

54. Pokial ide o rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3Cdo/146/2017
zo dna 22.2.2018 sud poukazuje na nazor vyjadreny Krajskym sudom v PreSove v rozsudku sp.zn.
21Co/86/2018 zo diia 3.7.2018 v obdobnej veci Zalobcu: ,V kontexte uvedeného ako aj so zretefom
na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011zo dia 21.12.2011, v ktorom Najvy3si sud
SR ustalil, ze: ,Poziadavky na reflektovanie kasacného rozhodnutia v ndslednom rozhodnuti krajského
(okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejsie, nez je tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedencne;.
Zatial ¢o v pripade tzv. precedenc¢nej zavaznosti rozhodnuti najvy$Sieho sudu existuje moznost, aby
vS8eobecny sud rézneho stupiia (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu tym, Ze v dobrej viere
predostrie konkurujuce uUvahy a zacne s judikatom zmysluplny pravny dialég, kasatna zavaznost
méze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového stavu) byt reflektovana len bezpodmieneénym
reSpektovanim rozhodnutia najvysSieho sudu. V konani nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto
nie je priestor pre Uvahy, €i je pravny nazor najvysSieho sudu spravny, fundovany ¢i uplny.“ odvolaci sud
sa odklonil od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 a
ustalil, ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozno pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou
masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov
a poplatkov.”

55. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze formularova zmluva o spotrebitelskom uUvere zo
dria 22. 10. 2015 neobsahuje Udaj o splatnosti splatok, 1.splatky, inych poplatkov a koneéna splatnost’
uveru z dévodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere podpisanej oboma
u€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych
Uveroch, preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

56. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

57. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 18,62 %, pricom podla prepoétu ma
byt spravne uvedena sadzba 19,66 % (vypoclet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky <https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vySky averu 3600 eur, vySky splatky uveru 73,60 eur (71,84 eur + poplatok za poistenie 1,76 eur) pri ich



pocte 84 a poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 108 eur. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €¢o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v &ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov,
a to od podiatku. Zalobca totiz do vypo&tu nezaratal poplatok za poistenie ako dopinkovu sluzbu. Zo
samotného formuléra Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktord nema byt
sucastou RPMN. V suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN pozri rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dfia 25.04.2017.

58. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/6/2017 zo dna 14. 06. 2017
v obdobnej veci Zalobcu, kde zmluva obsahovala aj povinnost’ Zalovaného platit poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ aver vo vySke 1,15 eur mesacne: ,Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje so
zaverom sudu prvejinstancie, Ze Uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanej a ktory ona €erpala, je bezdroény
a bez poplatkov, ked' Uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. K tomuto zaveru postacuje sudom prvej inStancie zistena skuto€nost, Ze v zmluve o uvere,
ktoru strany uzatvorili, absentuje vySka celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
vypocitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kedZe v celkovych nakladoch nie
sU zahrnuté poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré bolo stranami v zmluve dojednané.
Zmluva tak neobsahuje naleZitost v zmysle § 9ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitelskych uveroch, a
preto sa Uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a
bez poplatkov. Preto bola Zalovana povinna vratit Zalobcovi iba sumu &erpanej istiny uveru, ako o tom
spravne rozhodol sud prvej instancie.”

59. Zaroveri sud v suvislosti s nepriznanim poplatku za poistenie poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 12.12.2017 sp..zn. 1C0/38/2017 v obdobnej veci Zalobcu.

60. Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela,
pretoZze neslo o dobrovolnt doplnkovu sluzbu. Poistenie vydavkov ako také ma Zalobca vopred
predformulované v bode 1.2 zmluvy. Spotrebitel podpisom zmluvy automaticky akceptoval subor
poistenia v rozsahu ,Subor A“. Zaroveri bolo predformulované aj v Ziadosti o poskytnutie spotrebného
Uveru. Zalobca tak nepreukazal, Ze i$lo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu, a Ze bez takejto doplnkovej
sluzby, by Zalovany ziskal spotrebitelsky uver za ponukanych podmienok.

61. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie
(spotrebitel'sky Gver je bez Urokov a bez poplatkov). Uhrady Zalovanej predstavovali sumu 1.206,82
eur. Zalovanu tak sud zaviazal na uhradu nesplatene;j istiny v sume 2.393,18 eur (3600,- eur - 1.206,82
eur). V prevySujucej Casti ( t.j. v Casti prisluSenstva) Zalobu Zalobcu zamietol.

62. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5,0% ro¢ne a to zo sumy
2.758,54 eur od 28. 08. 2018 do 30. 08. 2018, zo sumy 2.750,68 eur od 28. 08. 2018 do 30. 08. 2018, zo
sumy 2543,18 eur od 31. 08. 2018 do 23. 11. 2018 a zo sumy 2.393,18 eur od 24. 11. 2018 do zaplatenia,
nakolko Zalovana uhradzala pohfadavku aj Eiastoéne po zosplatneni.

63. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

64. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

66. Zalobca mal v konani iba nepatrny Uspech a preto mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



