Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 3Csp/73/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516209596
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci zalobcu Platit
sa oplati s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO 45 684 618, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Bratislava, Michalska 14, ICO 47 255 706 proti Zalovanému F. P., S.. XX XX.XXXX, M. S. X. S.
W., C. XXXX/XXX, o zaplatenie 128,42 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom &.k. 3Csp/73/2016-27 zo dfia 11.07.2017
sa zruSuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 128,42 eura s trokmi z omeskania vo vy$ke 5,00 % ro¢ne
zosumy 9,02 eura od 10.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 35,78 eura od 10.01.2014 do zaplatenia,
zo sumy 30,46 eura od 13.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,42 eura od 11.03.2014 do zaplatenia,
zo sumy 50,74 eura od 10.04.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vogi Zzalovanému zaplatenia 128,42 eura spolu Urokmi z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 9,02 eura od 10.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 35,78 eura od 10.01.2014
do zaplatenia, zo sumy 30,46 eura od 13.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,42 eura od 11.03.2014 do
zaplatenia, zo sumy 50,74 eura od 10.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca
odévodnil zalobu tou skutoénostou, ze pohladavku proti zalovanému nadobudol od pévodného veritela
- obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO 35 763 469, na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 27.08.2015 a odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dfia 03.09.2015. Postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na suasného
Zalobcu, bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 04.09.2015, ktory k Zalobe pripojil. Pravny
predchodca Zalobcu je telekomunika&ny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym
zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti
sledovania televizie a iné sluzby, i podfa zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunik&ciach.
Postupca, teda pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytoval telekomunikaéné sluzby
a zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit. Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval
faktdrami,

- €. 73112413266, na sumu vo vyske 9,02 eura, splatnou dria 09.12.2013

- €. 7313603251, na sumu vo vySke 35,78 eura, splatnou dna 09.01.2014

- €. 7400871468, na sumu vo vySke 30,46 eura, splatnou dnia 12.02.2014

7401963291, na sumu vo vySke 2,42 eura , splatnou dna 10.03.2014

- ¢.
- €. 7403053224, na sumu vo vySke 50,74 eura , splatnou dfa 09.04.2014.



Zalovany v lehote zroénosti tieto faktdry nezaplatil, a nezaplatil ich ani neskér, na vyzvu pévodného, ale
aj sucasného veritefa. V dbsledku tejto skutoénosti Zalobca bol nuteny obratit’ sa Zalobou na sud. Na
dbékaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil v Zalobe uvedené faktury, dalej zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, jej dodatok, oznamenie o postupeni pohlfadavky, list telekomunikaéného operatora o
odstupeni od zmluvy zo dfia 13.11.2014, pokus o zmier zo dfia 25.02.2014.

2. Sud zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a dna 11.07.2017 vydal vo veci platobny rozkaz,
ktory v8ak dorudil iba Zalobcovi. Zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk,
sud platobny rozkaz v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. zrusil spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk na adresu, ktord ma evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky ako trvaly pobyt, ani podanu Zalobu. Sud vykonal ukony smerujuce
k zisteniu skuto&ného pobytu Zalovaného, pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit. Z tohto dévodu sud
podla § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil dria 10.08.2018 oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu. Uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia sa povazuje Zaloba za dorucendu, a
to aj vtedy, ak sa zalovany o tom nedozvedel. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) C.s.p., vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom.

5. Sud mal nepochybne preukazané, Ze predchodca Zalobcu, obchodna spolo€nost’ Slovak Telekom,
a.s., so sidlom v Bratislave uzavrela so Zalovanym podla zakona o elektronickych komunikaciach
dna 25.10.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanému
poskytovat telekomunika&né sluzby a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit’ cenu vyuaétovanu v
sulade s cennikom telekomunikacného operatora, a na zaklade zasielanych faktur.

6. Sud skutocne zistil, Ze Zalovanému boli za poskytnutie sluZieb vystavené faktury, ktorych &isla, sumy,
na ktoré su vystavené, ale aj zro€nost’ Zalobca uviedol v Zalobe. V konani neboli produkované dokazy, Ze
by Zalovany bol tieto faktury v lehote zro¢nosti, alebo neskdr ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu, zaplatil.
V dosledku tejto skuto€nosti sa Zalovany diiom nasledujucim po zro€nosti, tej ktorej faktury dostal do
omeskania s Uhradou sumy, ktora tam bola vyuctovana.

7. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Zalobca sa stal novym veritefom Zalovaného, na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky a v sulade
s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Povinnost' Zalovaného platit cenu poskytnutych sluzieb, vyplyva
jednak z ustanoveni zmluvy, ale inak aj z ust. § 42 ods.1 pism. a/ Zakona o elektronickych komunikaciach.

8.Narok zalobcu na uroky z omeSkania vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

9.Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal poskytnut Zalobcovi poZzadované
plnenie.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p., a uspesnému Zalobcovi priznal
proti neuspeSnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



