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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazicha na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2018
prejednal staznost prokuratora podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/14/2018 z 23.10.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp.zn. 2T/14/2018 z 23.10.2018 podfa § 241
ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obZalobu prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1Pv 302/17/5505-10 z 25.1.2018 vo veci obvineného V. E., pre pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na skutkovom zéklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, a vec vratil prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost prokurator. V pisomnom odévodneni staznosti
uviedol, Ze obvineny nezaprel otcovstvo, a to ani pri prvom ani pri druhom synovi, teda od roku 2012. V
roku 2015 bolo manzelstvo obvineného a matky deti rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu s tym,
Ze deti sa zveruju matke a otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti P. a R. na kazdého sumou
minimalneho vyZivného, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne.
Z rozsudku je zrejmé, Ze po vyhlaseni rozsudku sa vSetci U€astnici vzdali prava podat’ odvolanie. Ma za
to, Ze kym nebude rozhodnuté inak, obvineny je povinny ako otec deti, Co zatial spochybnené nebolo,
platit na oboch mesaéné vyzivné, pretoze je potrebné vychadzat z potrieb maloletych, ktoré z nie€oho
Zit musia. Konanie o zapretie otcovstva prebieha na sude od roku 2016 a doposial nebol vypracovany
znalecky posudok, pretoZe sa predvolané osoby nedostavili na odber DNA. V danom pripade, ak by Slo
o predbeznu otazku, tak ako uvadza sud v odmietnuti obZaloby, obvineny hoci je zapisany v rodnom
liste oboch deti a ma podfa sudu k tymto detom vyZivovaciu povinnost, tak nie je zrejmé, &i si tuto
povinnost plnit musi. Je toho nazoru, Zze obvineny prave napriek tomu si tito povinnost' neplnil, a to
umyselne. Do momentu pravoplatného zapretia otcovstva plati zakonna domnienka otcovstva manzela
matky dietata, o zérover znamena povinnost platit’ vyzivné. K prelomu dochadza zapretim otcovstva,
pretoZe od tej chvile uz nemozno vychadzat z domnienky otcovstva manzela matky dietata. Zaroven
sa stava zrejmym so spatnymi t€inkami ku dfiu narodenia dietata (ex tunc), Ze manzel matky dietata v
skuto&nosti od zadiatku plnil vyZivovaciu povinnost za iného, za biologického otca. Pri spravnom vyklade
pravneho nazoru vSeobecnych sudov, obvinenému ni¢ nebude branit domahat sa vratenia poskytnutého
vyzivného. Tento nazor vyplyva z uznesenia Ustavného stdu SR Il. US 533/2014-11 zo diia 11.9.2014.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazoval napadnuté uznesenie za nedbvodné, a preto
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci konal a
rozhodol, nakofko doteraz nebolo rozhodnuté, Ze nie je otcom maloletych deti.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
spravnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. samosudca obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti
zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.

Okresny sud za podstatny dévod veduci k odmietnutiu obZaloby podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.
povazoval v danom pripade skuto€nost, Ze doposial nebola pravoplatne vyrieSena predbezna otazka
tykajuca sa osobného stavu, t.j. otdzka, &i obvineny je alebo nie je otcom maloletych deti, v situacii,
ak prebieha konanie o zapretie otcovstva, priCom tato otdzka ma zasadny vyznam pre dalSi procesny
postup orgéanov &innych v trestnom konani, kedZe od jej vyrieSenia zavisi, &i skutok napifia vietky znaky
stihaného trestného Cinu, a to znak subjektu trestného Einu.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupia,
Ze podanie obZzaloby prokuratorom nebolo dévodné, nakolko vysledky vySetrovania dostatocne
neodévodriuju postavenie obvineného V. E. pred sud.

Zakladnym predpokladom na to, aby sid mohol vo veci vykonat sudne pojednavanie je podanie
obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda obzalobu vtedy, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Posudenie tejto otazky zavisi od toho, &i v pripravhom konani boli dékazy potrebné pre meritérne
rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom a Uzko suvisi s ustanovenim §2
ods. 10 Tr. por. Podla tohto ustanovenia su organy &inné v trestnom konani pred podanim obZaloby
povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamena, Ze organ Cinny v trestnom konani sam urluje
mieru dokazovania, ktori musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ &inny v
trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.

Prokurator je v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. povinny zakonom upravenym postupom vzdy naleZite
zistit' skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri kazdom
procesnom i hmotnopravnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obZaloby v zmysle § 234 ods.
1 Tr. por.

Preto aj postup prokuratora podfa § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostatoéné
objasnenie veci minimdlne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti, vylu€ujuce trestna zodpovednost (§ 22, § 23 Tr. zak.).

Vy&Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodruju postavenie obvineného pred sud. Ak nebude spinena
€o i len jedna z nich, opravnene a opodstatnene prichadza do Uvahy postup sudu podla § 241 ods. 1
pism. f) Tr. por.

Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci vyjadreny napr. aj podanim obZaloby musi
mat oporu v zhromazdenych dbkazoch.

V predmetnej veci organy ¢inné v tresthom konani nepostupovali v sulade so zasadou naleZitého zistenia
skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Tr. por., ked nezabezpecili relevantny a procesne spdsobily dékazny
prostriedok, ktory by odévodioval postavenie obvineného pred sud.



V okolnostiach danej veci aj nadriadeny sud poukazuje na to, Ze obvineny je v tomto trestnom
konani stihany za umyselné neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, a to P. E., nar.
XXX XXXX a R. E., nar. XX.X.XXXX, a to za obdobie od ich narodenia doposial. Obvineny je zapisany
v rodnom liste maloletych deti ako otec. Z vypovede obvineného vyplyva, Ze sa nepovazuje za otca
maloletych deti, kedZe v rozhodnej dobe neZili s matkou v spoloénej doméacnosti a ani sa intimne
nestykali a z uvedeného dévodu si neplni vyZivovaciu povinnost vo&i nim. J.
E., matka maloletych deti potvrdila, Ze obvineny nie je biologickym otcom maloletych deti a z tohto
dévodu od neho nikdy neZiadala ani vyZivné. Dokonca oznacila konkrétnu osobu ako otca maloletych
deti. Ziada sa pripomenut, Ze trestné oznamenie na obvineného nepodavala matka, ale podnet na
zadatie trestného stihania vo veci trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy dal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, nahradného vyzivného a Statnych
socialnych davok Liptovsky Mikulas. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 2.12.2015,
sp.zn. 9P/92/2015, pravoplatnym 29.12.2015, bolo manZzelstvo matky deti a obvineného rozvedené,
pricom obvinenému bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti, na kazdého sumou
minimalneho vyZivného, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne
podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 301/2013 Z.z o Zivotnom minime. Podla zapisnice o pojednavani zo dha
2.12.2015 vo veci rozvodu manzelstva obvineny, ako aj matka J. E. zhodne uviedli, Ze obvineny nie je
biologickym otcom P. a R. E.. Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/164/2016 prebieha
konanie o zapretie otcovstva obvineného k maloletym detom.

Krajsky sud uvadza, Ze zakladnym predpokladom na to, aby sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok je
nepochybné zistenie, Ze konkrétna trestne zodpovedna osoba sa dopustila protipravneho &inu, ktorého
znaky su uvedené v Trestnom zakone.

Jednym z obligatérnych znakov skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu je subjekt, t.j. pachatel
trestného ¢inu, pricom pachatefom precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak.
méze byt len osoba, ktora méa povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, t.j. subjekt konkrétny.

Z obsahu spisu je zistitelné, Ze ku diu podania obzZaloby nebolo pravoplatne skonéené konanie o
zapretie otcovstva ku maloletym detom P. E. a R. E., ktoré prebieha na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 10C/164/2016. Existencia pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené,
Ze ten kto je trestne stihany pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti voCi osobe, ktora je povaZzovana
za jeho dieta, nie je otcom tejto osoby, ma pritom v trestnom konani zadsadny vyznam pre posudenie
otazky viny. Takyto rozsudok, ktorym bolo UspeSne zapreté otcovstvo, t.j. uréené, Ze manzel matky
dietata alebo iny muz, ktorému svedcCila domnienka otcovstva, nie je otcom dietata, ma deklaratérnu
povahu, désledkom ¢oho je, Ze od narodenia dietata (ex tunc) neexistovali rodi€ovské prava a povinnosti
medzi muzZom, ktory uspedne svoje otcovstvo zaprel a dietatom a naopak, muZovi, ktorého otcovstvo
bude potvrdené, vznikaju rodi¢ovské prava a povinnosti k tomuto dietatu s i€inkami ex tunc. Existencia
pravoplatného rozsudku, ktorym bolo UspeSne zapreté otcovstvo, umoziiuje aj konStatovanie, Ze ten,
koho otcovstvo bolo Uspesne zapreté, nikdy nemal rodi¢ovské prava a povinnosti, teda ani vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu, za ktorého otca bol az do pravoplatnosti tohto paternitného rozsudku domnelo
(pravne) povazovany. Ak niekto nemal vyZivovaciu povinnost, resp. tuto vyzivovaciu povinnost mal len
na zaklade domnienky, ktora bola vyvratena, nemohol sa dopustat (byt pachatelom) precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. Bolo by v rozpore nielen so zmyslom, u€elom a ochrannou funkciou
prava, ale i s principmi logiky, spravodlivosti a moralky sudit' a dokonca odsudit’ niekoho za neplnenie
povinnosti, ktori vébec nemal mat.

Organy pripravného konania mali pockat, kym rozhodnutie o zapreti (ur€eni) otcovstva nadobudne
pravoplatnost, nakolko ide o otazku osobného stavu, o ktorej sa rozhoduje v civilnom konani a o ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani ani sud nie su v ramci trestného konania opravnené ju riesit samostatne
ako predbeznu otazku (§ 7 ods. 2 Tr. por.).

Dékazna nudza spbsobena nepouzitelnostou usved&ujucich dékazov zaobstaranych v pripravhom
konani vedie v konani pred sudom k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. K odmietnutiu obZaloby
podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. podla nazoru krajského sudu dbkazna nudza vedie vtedy, ak
je absolutna, t.j. ak neexistuje ani jediny zdkonny dbkaz oddvodrujuci postavenie obvineného pred
sud, resp. podstatny usvedé&ujuci dbkaz, o ktory sa opiera obZaloba, bol ziskany nezakonne. Unesenie



dbkazného bremena a ,udrzanie obzaloby“ je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory by uz v
procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal dbat’ na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost.

Vzhladom na nereSpektovanie zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por. a nedévodny postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Tr. por., krajsky sud staznost' prokuratora

postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ako nedévodnu. Takymto rozhodnutim bolo
zamedzené neddévodnému postaveniu obvineného pred sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



