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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: P. a televizia A., M. dolina, XXX XX
K., T.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému B. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
Z. U. XX, o zaplatenie 327,55 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €.k. 2C/37/2017-20 z 31.01.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujicom rozsahu
a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,04 Eur a nahradu po$tovného vo vyske 1,40
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 219, ods. 3, § 297 pism. b/, § 290 CSP, § 52
ods. 1-4, § 101 ods. 1, ods. 2, § 101 Obdianskeho zakonnika, § 6 ods. 1 zak. &. 532/2010Z.z., § 3 pism.
al,§7 ods. 2, § 10 ods. 1-3, ods. 5, § 6 ods. 1 zak. €. 340/2012Z.z., § 2 pism. b/, pism. a/ ods. 14 zak.
€. 251/2012Z.z., § 5b zak. ¢. 250/2007Z.z.

3. Vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah spotrebitelsky, nasledne ex offo prihliadol na
premli€anie a Zalobcovi tak priznal vzhfadom na datum podania Zaloby na sude (25.09.2017) aplikujuc
vSeobecnu 3- ro&nu preml€aciu dobu iba nepreml€ané predpisané Uhrady za sluzby verejnosti za
obdobie od 09/2014 do 11/2015 v celkovej vyske 51,04Eur, pokutu vo vyske 17,-Eur a poStovné nahrady
vo vySke 1,40Eur.

4. Zamietavu Cast rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach konania napadol odvolanim Zalobca majuc za to,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym (§



365 pis[n. f/ CSP), a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 pism. h/
CSP). Zalobca vo svojom odvolani v podstate absolutne vylu€uje dévodnost aplikacie spotrebitel'ského
prava a vytyka sudu prvej inStancie aj nepravny procesny postup.

5. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 23.11.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, nespravnym pravnym posudenim veci a inou vadou,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

9. Zalobca tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dékazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dOkazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

10. Zalobca dalej tvrdi, Ze rozsudok stdu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

11. Zalobca este namieta, Ze konanie ma inti vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sidu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.



13. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pri¢om tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia nasledovné.

15. Otazka spotrebitelskej povahy veci je relevantna najma pokial ide o pouZitie ustanoveni zakona
tykajucich sa pou€ovacej povinnosti zo strany sudu, najma vhodného spésobu poucenia spotrebitela nad
ramec vSeobecnej pouCovacej povinnosti, poucenia o viacerych moznostiach zastupovania, poucenia
aj o inych spbésoboch uc€elnej obrany (§292 CSP). Povaha pravnej veci ma dalej vyznam aj pri
otazke prihliadania na premli€anie aj bez navrhu, pri aplikacii osobitnych ustanoveni o dokazovani, pri
oslobodeni od platenia sudneho poplatku a dalSich procesnych odliSnostiach v sporoch so slabSou
stranou sporu. Aj z tychto dévodov je posudenie skutoCnosti, €i sa na takyto spor stran pouZziju
ustanovenia ohfadom spotrebitel'skych sporov, velmi ddleZitou.

16. Nemali by byt pochybnosti o existencii prava Zalobcu na Uhradu za sluzby verejnosti s jej
prislusenstvom. Pochybnosti vznikli len v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i doSlo k oslabeniu prava v
dosledku oddialovania s jeho uplatnenim na sude voéi zalovanému a v kladnom pripade & sa ma
zohladnit preml&anie aj bez namietky Zalovaného priznanim mu statusu spotrebitela. Zalovany je v tomto
spore uplne pasivny. Jeho pasivita, ako je to pomerne v obdobnych pripadoch velmi Casty jav, zapada
do ddésledkov masového zlyhania verejnej moci v oblasti pravnej osvety obyvatelstva. Odvolaci sud
bral na to zretel, najma na fakt, Ze pre ob&anov niet obligatérnej (povinnej) pravnej pomoci odbornikom
na pravo a ,,navsteva“ advokata spojena s nakladmi prevySujucimi predmet drobného sporu na prvy
pohlad pOsobi odradzujuco, najma, ak naklady nielenZze mbdzu prevysSovat spornd sumu, ale nemusia
byt nakoniec ani priznané (porov. €l.16 nariadenia EP a Rady (ES) €.861/2007 z 11.jula 2007 , ktorym
sa upravuje Eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu ,,Sud alebo tribunal neprisudi Uspesnej strane
trovy , ktoré su neprimerané voci pohladavke®).

17. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, ¢i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok ¢i ihrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimaca, ¢i rozhlasového aparatu.

18. Samotny pristup k takejto sluzbe, tieZ mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.

19. Ak by sa mala dat’ odpoved na povahu vztahu o mozno najstru¢nejSie, tym elementarnym dévodom
na podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade P. - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak
ju Zalovany neprijal na obchodné ucely (tiez profesiu €i zamestnanie ), tak ide &isto o spotrebu sluzby.

20. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice obCanov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je
jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v buducnosti posudzovanie obchodnych praktik P., €i nie
su nekalé. Ako P. priznava, aj ked len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci poskytovania
sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.

21. Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje mimoriadne vyznamné (doslova poslanie) verejnopravnej
P., no bolo by prili§ odvazne konstatovat, Ze P. sa za Ziadnych okolnosti neméze dopustit nekalych
obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje prave Spotrebitel'sky kdédex. Ak je ale tomu tak,



tak na druhej strane su tu ob¢ania ako konzumenti sluzby o€akavajuci, Ze v pripade nekalej obchodnej
praktiky budu na zalobcu dopadat ochranné normy spotrebitelského prava.

22. Pravne predpisy o ochrane spotrebitefov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi P. a prijimatelmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitelského prava. To na
margo odvolacich argumentov Zalobcu, ktory ako predpoklad spotrebitelskopravnej ochrany povazuje
len a len existenciu zmluvy.

23. Nie je ulohou sudu detektivne vyhladavat potencionalne mozné nekalé obchodné praktiky podla
spotrebitelského kddexu a s tym spojenu existenciu spotrebitela. Fakt je ale ten, Ze unijné predpisy a
implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z nejakého uzavretého okruhu nekalych obchodnych
praktik. Zakon ani nemoéze byt natolko kauzisticky, aby postihol v8etky rozmanitosti Zivota a postihol
vSetky do uvahy prichadzajice mozné neclestnosti (porov. prikladmo vypocitané nekalé obchodné
praktiky podla prilohy k Spotrebitefskému kédexu a Smernice 2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou je
okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby presvedZili svojich
rodi€ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované produkty®).

24. Prekazkou na kvalifikovanie veci ako spotrebitelskej nie je ani legislativne usporiadanie vztahov
medzi P. a konzumentmi jej verejnej sluzby (porov. obdobnu zakonnu reguléciu vztahov medzi Statnym
fondom rozvoja byvania a konzumentmi ,,verejnopravnych® uverov; zakon &. 607/2003 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania). IsteZe je problematické otvarat pri sluzbe P. verejnosti tému neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ak zmluvy ,,niet, no jednak nie je to celkom tak, pretoze ista zmluva predsa len
pre existenciu vztahu existuje a je krucialna (zmluva o dodavke elektriny), no dblezitejsi je fakt, ako sa
uz sud zmienil, Ze spotrebitelskopravne konzekvencie a nevyhnutnost ochrany spotrebitela predmetne;j
vysielacej sluzby vyplyvaju aj z moznych obchodnych praktik, ku ktorym méze déjst aj vo vztahoch
zalozenych zakonom.

25. Za takychto okolnosti, ak niet legislativne uzavretého okruhu do Uvahy prichadzajiacich obchodnych
praktik, ktoré mézu byt nekalé, tak ani CiastoCne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva nemozno vylu€ovat z okruhu subjektov povinnych dodrziavat zakaz
nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatelom sluzby a suéasne protipdlom - protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i dojde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v ramci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe (Gverové,
poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az poruSenim prava ale uz jeho zalozenim.

26. Inymi slovami tieZz povedané, Zzalobca sa nestava dodavatelom spotrebitel'skej sluzby az momentom,
ked pouzije nekall obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na zaklade Smernice
2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z ktorého takato praktika
mdze vzist vstupi , a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane jeho zaloZenia zakonom. O to
viac, ak pravny vztah s cielom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvam obyvatelstva (nepodnikatefom) ma
zmluvny zaklad nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so v8etkymi jej vedlajSimi, nahodilymi zloZzkami
(accidentalia negotii) a dalSimi savisiacimi vztahmi.

27.1de o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institicii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze nejde
o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povazovat vztahy aj len suvisiace. V tomto smere
zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmluv, ale aj spory
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou v § 290 CSP).

28. Napriek skutoCnosti, Ze vztah priamo medzi platitefom dhrady a P. nevznikol tym najbeznejSim
spbsobom (,,zmluvou®), nemozno prehliadat skuto€nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

29. Zaver o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého P.



nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatdru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovany nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Potom sa zakonite natiska otazka, aky
status Zalovany potom ma.

30. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR, P. a televizia A.
je zapisana ako ina pravnicka osoba, ktora v predmete &innosti ma celoplosné digitalne vysielanie
televiznych a programovych sluZieb, ako aj vykonavanie podnikatel'skych &innosti a Cinnosti podla
zdkona €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenka. V zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 532/2010 Z.z. je P.
verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kulturna a vzdelavacia institicia, ktora poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

31. Odvolatel zdbrazrfiuje svoje verejnopravne postavenie ako prekazku pre posudenie vztahu ako
spotrebitelského. To méa aj Statny fond rozvoja byvania, ktory poskytuje Gvery pri pomerne striktnej
zakonnej Uprave a aplikaéna prax ho posudila ako dodavatela uverov pre spotrebitefov (porov. rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 04.05.2017 sp. zn. 9Co0/352/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave z
18.03.2015 sp. zn. 11C0/359/2014 a iné).

32. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicku Skolu
ako instituciu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla dver dopada smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voci spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.

33. Je pravdou, Ze v Smernici 2005/29/ES je pouzity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca,
¢i dodavatel, ktoré pouziva Smernica Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na
subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistoviiu, v éom mozno najst paralelu s postavenim P. a
s napifanim jej verejnoprospesnych cielov. Obe smernice maju ciel zaistit vysokd spolo&nu Uroven
ochrany spotrebitelov, ako to je aj v tomto posudzovanom pripade, €o je dbvodom pre prijatie zaverov
ohladom definicie pésobnosti smernice aj na subjekty verejného prava. Bliz8ie zavery mozno najst’ v
navrhu generalneho advokata S.

34. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca
Smernice 2005/29/ES, je dovodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pésobnost
aj inych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakolko v podstate vSetky verejné pravnické osoby su
zalozené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesSnou funkciou, neméze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zadsahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.

35. Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 oddévodnenia Smernice Rady 93/13 ES, podla ktorého sa
zohladiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuiju
kolektivne sluzby cit. ,,kedZe ¢lenské Staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,
najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého charakteru
podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby,...).

36. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o spotrebitel'skej povahe predmetnej veci,
a preto za spravny povazoval aj postup sudu, ktory priznal Zalovanému ex offo ochranu, vratane ochrany
pred negativnymi nasledkami plynutia ¢asu, ak Zalobca odkladal uplatnenie uhrady za mesiace 4/2008
- 08/2014 az do roku 2016. Zalobca tymto odkladanim privodil oslabenie vlastného prava.



37. Odvolaci sud teda nespochybriuje pravo P. na uhradu, len ho povaZuje rovnako ako sud prvej
inStancie za oslabené do takej miery, Ze po uplynuti preml€acej doby ho uz priznat nemozno. Premi€anie
ma okrem iného preventivnu funkciu predchadzat uplatfiovaniu prava po neprimerane dlhd dobu. Uz len
z prozaického dbvodu, Ze plynutiu ¢asu je priamo Umerné riziko straty dokladov, zabudanie a celkové
staZenie pravnej pozicie bezného obfana pouzit procesné prostriedky. Z tohto pohladu odkladanie
uplatnenia prava nie je poctivé a CiastoCne vo i laikom aj neCestné. Ak primarne pravo unie sleduje
vysoky stuper ochrany spotrebitelov (&l. 38 Charty zakladnych prav EU), tak podla ndzoru odvolacieho
sudu pred akymikolvek neestnostami vratane nedévodného odkladania uplatnenia prava. Zda sa, Ze
dbévodom uplatfiovania preml¢anych prav na sude je spoliehanie sa veritela na to, Ze sa zo strany ob&ana
obrana preml&anim neuplatni, o je v pripade dIZnika, ktory je laikom, zarazajace.

38. Odvolaci sud povazuje institat preml&ania prava za ucelny procesny prostriedok obrany spotrebitela
a ktory ma aj svoj procesny rozmer (pozri Stevéek, M.: Zakon a sudcovia; k vykladu ustanovenia §
5b zakona o ochrane spotrebitela In: Justiéna revue. - Ro€. 67, €. 3 (2015), s. 357-367.) a niet dovod
ho vyluCovat z mnoZiny do Uvahy prichadzajucich prostriedkov Ucelnej obrany spotrebitela, ohfadne
ktorych méa zo strany sudu vodi spotrebitelovi smerovat’ pouéenie, a to 1.vhodnym spdsobom, 2. nad
ramec v8eobecnej pou€ovacej povinnosti, 3. aj o inych u€elnych moznostiach obrany (§ 292 CSP; cit.,,
Sud poudi spotrebitela ,,vhodnym spdsobom...,nielen v rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti...ale
ho pouéi aj ...0 inych moznostiach potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie jeho prav. ).V
danom pripade spravne sud prvej inStancie prihliadol na premli&anie podla §5b zak. ¢. 250/2007Z.z.,
kedZe uvedené ustanovenie bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie platné a u€inné. Z dévodu
zachovania pravnej istoty ani odvolaci sud nemohol uvedené posudit’ inak.

39. Pre zadiatok plynutia premli€acej doby maju relevanciu: 1. Povinnost kazdého spotrebitela platit
Uhradu mesacne vzdy do posledného dia prisludného mesiaca (§7 ods. 2 zakona ¢.340/2012 Zz.,
cit.,, Uhrada sa plati mesaéne; Uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dha prislusného kalendarneho mesiaca“. 2. Povinnost' P. zaslat’ vyzvu a 3. Uplynutie 30-
driovej lehoty na plnenie. Ak su splnené uvedené podmienky, P. je povinna uplatnit’ pravo na sude. Ako
je zrejmé, ni¢ nebranilo Zalobcovi zaslat vyzvu za obdobie od 4/2008 az 08/2014 nasledujuci mesiac
po tom, ako mala byt duhrada zaplatena a nie az v roku 2016, a tak v€as uplatnit pravo na Uhradu.
Konstrukcii, ktora umozfiuje jednoduchou vyzvou oddialovat splatnost a uplatnenie prava radovo v
rokoch, sud odmietol poskytnut ochranu.

40. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie aj ¢o do obdobia, za ktoré
sU uhrady premi¢ané a teda uplatnené po vSeobecnej trojro¢nej premliCacej dobe (Zzaloba podana
25.09.2017, premi¢ané uhrady za obdobie od 4/2008 do 08/2014). (obdobne aj KS PO, sp. zn.
6C0/93/2017 z 29.05.2018).

41. Uvedené dava potom dostato&ny podklad pre prijate zaveru o nenaplneni ani jedného zo Zalobcom
namietanych odvolacich dévodov.

42. Spravnemu vyroku vo veci samej tak zodpoveda i spravny vyrok o trovach konania.

43. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZrnujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania.

44.V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



