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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudkyn JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, pravne zastipeného
spoloénostou Advocate, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti povinnému P., bytom L., o
vymozenie sumy 137,00 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovia €. k. XEr/XX/XXXX-XX. zo dfia 26. jula 2018 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej insStancie zruSuje aexekuéné konaniezastavuje.
Sudnemu exekutorovi a u€astnikom nepriznava nahradu trov exekucie.

Nepriznava stranam pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny a vec bola predloZena na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

3. Dha 06.12.2018 bolo zo strany sudu prvej indtancie odvolaciemu sudu predloZzené podanie -
podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu v PreSove sp. zn. XOdK/XXX/XXXX zverejnenym v OV pod €. 219/2018.

4. Podla § 167fods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

5. Podla § 167f ods. 2 tohto zakona ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

6. Podla § 166a ods. 1 tohto zédkona ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

7. Vzhfadom na to, Ze predmetom tohto exekuéného konania je vymahanie pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy o Uvere zo diia 25.10.2013, ktord méze byt v zmysle § 166a ods. 1 vy3Sie



citovaného zakona uspokojend iba v konkurze, a vzhladom na vyhlasenie konkurzu zverejnenim
uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. XOdK/XXX/XXXX o vyhlaseni konkurzu na povinného v
Obchodnom vestniku pod €. 219/2018 dfia 14.11.2018, odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a
zastavil exeku€né konanie.

8. Nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, kedze predlozil k ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ako exekucény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. U. XXXXX/XX zo dfia 10.03.2016 vydaného na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy zo dia 25.10.2013 uzavretej medzi opravnenym a spotrebitelom - povinnym, hoci je mu
zname z mnohoro¢nej nemennej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu (napr. pravoplatné rozhodnutia
sp. zn. 24 CoE/40/2016, 24CoE/11/2017, 24CoE/13/2017, 24CoE/1/2018, 24CoE/5/2018,v ktorych
vystupoval ako sudny exekutor), Ze takato rozhodcovska zmluva v spotrebitelskom vztahu uzavreta
medzi tym istym opravnenym ako v tejto veci a spotrebitelmi je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ktora je neplatna, nemohla zalozit pravomoc uvedeného rozhodcovského sudu, a preto predlozeny
rozhodcovsky rozsudok tohto sudu je pravne nulitny akt a nie je materialne vykonatelnym exekuénym
titulom. Teda nevykonaval exekuénu ¢&innost s naleZitou odbornou starostlivostou v zmysle § 3
Exekucéného poriadku u¢inného do 31.3.2017.

9. Trovy exekuéného konania u¢astnikom nepriznal, kedZe im Ziadne ucelne vynaloZené trovy nevznikli.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017, a rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe opravnena nebola v odvolacom konani
uspedna, pravo na nahradu trov konania nema, a povinnému trovy odvolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



