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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: K. banka N., a. s., F.: XX XXX
XXX, E. XX, L., proti Zalovanej: Z. I., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, o zaplatenie 3 285,04 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 25Csp/43/2017-48 z
12.10.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti, t.j. Co do splatnosti priznanej sumy a prislusenstva a ¢o do vyroku o
trovach konania rozsudok zrusSuje a vec v rozsahu zru$enia vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vySke 3 285,04 Eur, urok z Uveru vo vyske
170,73 Eur, uroky z omeskania vo vySke 1,48 Eur, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 3 285,04 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia a nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,02 Eur,

Il. povoluje Zalovanej zaplatit' vzniknuty dlh v mesaénych splatkach po 60 Eur, ktoré bude platit’ vzdy
do 25-teho dfia v mesiaci, az do Uplného vyrovnania, po nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,

[ll. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude
presne vycislena osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1,
ods. 2,§ 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010Z.z., §
3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995Z.z. VVyrok o trovach konania ustanoveniami § 251, § 255 a § 262 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca dfia 28.08.2015 uzatvoril so Zalovanou uverovud zmluvu €. XXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 3 500 Eur za dohodnutd Urokovu
sadzbu 15,9 % roéne a s dohodnutou vyskou splatky 61,43 Eur. Zalovana mala cely uver uhradit
do 20.08.2024. V zmluve bol uvedeny termin splatnosti prvej splatky 21.09.2015, pocet splatok 108,



vySka RPMN 18,42 %, priemerna RPMN 15,44 %, celkova &iastka, ktoru uhradi Zalovana 6 739,44 Eur,
poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 1,51 Eur a poplatok za poskytnutie iveru 105 Eur. Listom
zo dfa 23.01.2017 bola Zalovana vyzvana k pred€asnému splateniu poskytnutého uveru do 02.02.2017.
Zalované Gver do dne$ného diia neuhradila.

4. Zalovana splatky uhradzala takmer v stlade so zmluvou do oktébra 2016 a nasledne sa dostala do
omeskania. Zalovana celkovo uhradila sumu 828,86 Eur. Na Groky bola zaratana suma 594,27 Eur, na
istinu suma 214,96 Eur a na poistné suma 19,63 Eur.

5. Ku driu 23.01.2017 Zalobca eviduje dih vo vySke 4 285,04 Eur, pricom istina predstavuje sumu 3
285,04 Eur, uroky sumu 170,73 Eur, uroky z omeskania sumu 1,48 Eur, poplatky sumu 60 Eur a poplatky
za poistenie schopnosti splacat uver sumu 3,02 Eur. V tomto konani si zalobca neuplatfiuje sumu za
poplatky vo vySke 60 Eur.

6. Sud zistil, Ze uverova zmluva zo dfia 28.08.2015 obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z. z., kedZe je v nej uvedena vySka uveru, druh Gveru, vySka mesacnej splatky, pocCet splatok
108, koneéna splatnost’ Uveru, urokova sadzba 15,9 %, RPMN 18,42 %, priemerna RPMN 15,44 % a
celkova Ciastka, ktoru klient uhradi spolu s poskytnutou vySkou Uveru, vo vyske 6 739,44 Eur.

7. Zalovana uhradila poslednt sumu vo vyske 10,62 Eur dfia 20.10.2016. Celkovo uhradila sumu 828,86
Eur.

8. Sud priznal Zzalobcovi nezaplatenu istinu do zosplatnenia a taktieZz nezaplatené poplatky za poistenie
do zosplatnenia, Uroky z tveru do zosplatnenia a uroky z omeSkania. Sud taktiez priznal Zalobcovi urok
z omeSkania, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. Sud zamietol narok zalobcu v €asti, v ktorej Ziadal priznat’ irok z omeSkania zo zosplatnenych urokov.

10. Sud vychadzal z rozsudku Najvy$sieho stidu CR &. k. 350do 101/2002 zo diia 24.03.2004, ktory
vychadzajuc z pravnej Upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, uviedol, Ze podla Standardného vykladu
podavaného sudnou praxou definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy. Uroky, uroky z omeskania a poplatok
z omesSkania su teda podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky, ktorou
sa v zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obcianskeho
zdkonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podfla hlavnhého zavazkového
vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza
priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym,
ktorého vznik je podmieneny platnym zavdzkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&€as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZzadovat od diZnika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto,
Ze ani Obciansky ani Obchodny zdkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny
ani Obciansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva
pohfadavky.

11. Ak sa teda rozumie pohfadavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika istina (plnenie z hlavného penazného zavazku), potom nemdOze narok na prisluSenstvo
z prisluSenstva pohladavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Néazor, Ze mozno priznat’ Urok z omeskania alebo poplatok z omeSkania z prisluSenstva pohladavky,
odbvodneny len Upravou obsiahnutou v posledne oznagenom ustanoveni (§ 517 ods. 2 OZ), by
totiz bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika viedol k absurdnému zaveru,
Ze takto priznané prislusenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ, ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku
vSetkym obcianskopravnym zavazkom, pomenovava prisluSenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim
perniazného dlhu (s plnenim hlavného pefiazného zavazku) ziadat vedla istiny v pripadoch, kedy zakon o
kvalite prislusenstva mi¢i (ak neustanovuje zakon, Ze diZnik je povinny platit poplatok z omeSkania, ma



veritel pravo pozadovat Urok z omeskania). Dalej odévodnenie cituje diela, ktoré sa taktiez priklanaju k
nazoru, Ze dojednané uroky sa nestavaju sucastou istiny, a preto sa dalej neurocia.

12. Najvyssi sid CR ma tieZ za to, Ze dikcia § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika (8o do slovného
spojenia ,penazny zavazok*) oporou pre iny vyklad rieSeného problému nie je. Tym nie je dotknuté pravo
u€astnikov dohodnut sa (typovo napriklad v medziach zmluvy o Uvere), Ze dojednané uroky sa stanu
sucastou istiny (Ze k nej podfa dohody u&astnikov budu pripoc&itané) a nasledne potom pravo veritela
pozadovat, aby diznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo
zakonom stanovenu sadzbu urokov z omeskania. Uvedené v8ak ni€ nemeni na skutoénosti, Ze sa takto
opat urodi len istina a nie prisluSenstvo pohladavky.

13. Podla zaveru Najvyssieho sudu CR teda zaver zaloZzeny na Gvahe, podla ktorej zakon (Obchodny
zakonnik v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom) priznavaju veritelovi bez dalSieho aj pravo urocit
zdkonné prisludenstvo pohfadavky (Ziadat uroky z omeskania z dojednanych urokov) je nespravny.

14. Zalovana Ziadala o povolenie zaplatit vzniknuty dih v splatkach. Hoci je priznana istina spolu s
prislusenstvom pomerne vysoka, sud povolil Zalovanej zaplatit vzniknuty dlh v splatkach po 60 Eur
mesacne, a to vzhfadom na jej socialnu a finanénu situciu. Sud prihliadol na to, Ze Zalovana pobera
len minimalnu mzdu, jej manZzel je nezamestnany a spolu sa staraju o X maloleté deti. Uréenim vy33ich
splatok by sa Zalovana spolu s rodinou dostala do priamych existenénych problémov. Splacanie dihu v
splatkach v takejto vySke, aj ked bude po dIh&iu dobu, existenciu Zalobcu neohrozi, kedZe ide o finanénu
institaciu. Pokial Zalovana nebude splatky splacat riadne a v€as, stane sa splatnym cely dih naraz.

15. Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietavej €asti a o do povolenia splacania dlhu v splatkach, podal
odvolanie Zalobca majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Jeho odvolacie namietky mozno zhrnut’ do nasledovnych
rovin: (i) nazor, Ze priznanie moznosti plnenia dlhu v splatkach je v rozpore so zakonom, také rozhodnutie
by malo byt spravodlivé a nembze vyrazne zvyhodfiovat jednu zo stran na ukor druhej. V tomto
poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &.k. 11C0/91/2017-138 z 16.05.2017, Krajského stdu
v Trnave, €.k. 23C0/498/2016-72 z 15.05.2017, Krajského sudu v PreSove, &.k. 17Co0/17/2017-63 z
27.07.2017, Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 8Co/34/2017-97 z 15.06.2017 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €.k. 12C0/145/2017-85 z 31.07.2017; (ii) nesuhlas s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovi
neprinalezi urok z omeskania z vycislenych urokov, pretoze z prisluSenstva pohladavky si nemozno
uplatnit’ aroky z omeskania. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 4Cob/62/2007 zo diia 27.03.2008 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14C0/542/2016-59 z 13.06.2017. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenil a vyhovel jeho Zalobe aj vo zvy3nej Casti. Su¢asne uplatnil trovy konania.

16. Zalovana vo svojom vyjadreni opat prejavila ochotu zaplatit dih v pravidelnych mesaénych splatkach
s tym, Ze uroky z omeSkania zo zosplatnych urokov, nie je ochotna splacat vzhfadom na jej deklarované
majetkové pomery.

17. Dal$ie podania stran dané neboli.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 23.11.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je iba z Easti dovodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

21. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne ¢o do merita veci posudil.
Z oddvodnenia tu napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti
tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca ¢o do merita veci nepredostrel relevantny argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejsie
rozhodnutie.

23. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu ¢o do merita veci (hlavne tych, ktoré su zhrnuté v odvolani Zalobcu), pricom
tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze v
tomto rozhodnuti neboli naplnené o¢akavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s
jeho pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiZz postupoval v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tato
stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

24. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu v merite veci iba doplifia, Ze branie urokov z Grokov bolo zapovedané
uz podrla tradicii rimskeho prava. ( v ostatom porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 24.
marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R
5/2006, z ktorého spravne vychadzal i prvoinstanény sud) [obdobne aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn.
20Co0/44/2017 z 25.01.2018 a Krajsky sud v Trencine, sp. zn. 6C0/92/2017 30. 05. 2017].

25. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti v merite veci ako vecne
spravny potvrdil.

26. Pokial ide o povolenie splacania dlhu v splatkach. Tu prvoinstanény sud rozhodol iba na
z&klade bianko tvrdeni Zalovanej, teda bez toho, aby svoje rozhodnutie podloZil vSetkymi potrebnymi
skuto€nostami, ktoré by presvedcivo zdévodnili jeho zaver, Ze vzhfadom na povahu prejednavaného
sporu, na povinny narok a osobné pomery stran je vhodné urgit, Ze penazné plnenie mozno uskutocnit
v splatkach. K vyznamnym hladiskam v tomto smere patri predovSetkym vySka priznaného plnenia,
platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost', €i by pripadné zdrzanie
v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v tomto spore pre
Zalobcu prilis tazivé. Je potrebné prihliadat nie len na pomery Zalovanej, ale aj na zaujmy Zalobcu (pozri
napr. R 87/1966 a R 117/1967).



27. Preto bolo potom potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie sa opatovne zaoberat' otazkou mozného povolenia splacania
dlhu Zalovanej v splatkach v intenciach naznaenych odvolacim sidom, o nej nanovo rozhodnut, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj naleZite odévodnit.

29. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



