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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. K., N.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky: M. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: L.. Q.. G. XXX/X, XXX XX R., §tatna obcianka SR, zast. JUDr. Martin Landl,
advokat, so sidlom: Razusova 47/4825, 984 01 Lu€enec a otca: X. A., nar. XX.XX.XXXX, evidovany
pobyt: Y.A. M. N. J., XXX XX M.K. N. J., statny obCan SR, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Mihaly s.r.0., so sidlom: Jokaiho 121/16, 984 01 LuCenec, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud navrh o Upravu styku otca s maloletym dietatom X. K., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Pravny zastupca navrhovatela - otca maloletého dietata dorucil tunajSiemu sudu dria 07.09.2021
navrh, ktorym sa domahal udpravy styku s maloletym dietatom X. K., narodenym XX XX.XXXX
neobmedzene, alternativne Upravou styku s maloletym dietatom X. K. kazdu parnu sobotu v ¢ase od
14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata alebo inej tretej nestrannej osoby na
mieste pristupnom tak, Ze dieta bude riadne pripravené a ustrojené zo strany matky na takto uvedeny
Cas a vopred s dostatoénym €asovym predstihom minimalne jeden den vopred pisomne formou sms
spravy alebo e-mailu, &i spravy na socialnej sieti stanovenym miestom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 03.04.2018 bol vydany rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. XP/
XXIXXXX, ktorym mu bol zakazany styk s maloletym dietatom, nakolko v &ase konania pojednavania
nebol na uzemi B. T. konalo sa v uvedenej veci v jeho nepritomnosti, na dévazok nemal o tomto konani
ani vedomost. Poukazuje na to, Ze urcite by z predmetnym rozsudkom nesuhlasil, odvolal by sa,
nakolko ma za to, Ze vzdy mal zaujem o svoje dieta. Na zaklade uvedeného sa nevedel nijak branit' a
ani sa vyjadrit, obhgjit' sa k navrhu, ktorym hrubym a zasadnym sp6sobom zasiahli do jeho prav rodi¢a.
Je otcom a rodi¢om svojho maloletého syna, avSak v konani vedenom pod €islom konania XP/XX/XXXX
Okresnym sudom Lu&enec bol malolety zvereny matke, nasledne mu bol v konani vedenom pod &islom
XP/XX/IXXXX styk so synom Uplne zakazany, a to rozsudkom v jeho nepritomnosti. Je pravdou, Ze v
minulosti sa udiali urcité veci, za ktoré bol potrestany (avSak akcia vyvolala reakciu a pri¢ina nasledok),
avSak svoj dlh spolo¢nosti uz splatil a chce Zit aj v su¢asnej dobe Zije poriadnym usporiadanym zivotom.
Sice sa zivy ako uvadza ,fuSkami“, v tomto zlozitom obdobi pozna&enom pandémiou sa praca na
trvaly pracovny pomer zhafia naozaj tazko, av3ak sa snazi platit vyZivné riadne a v€as podla svojich
moznosti a v rdmci mozZnosti sa zaujima aj o svojho syna, avSak informacii ma malo. NemdzZe normalne
fungovat bez toho, aby denne nepomyslel na svojho syna, ktory sa mu vSak odcudzuje, asporfi on to tak
pocituje, vdaka vy3Sie uvedenym sudnym konaniam.



Nakofko je vyrazne nespokojny s tym, Ze svojho syna nemdze vidat ani na par minut s ¢im argumentuje
s masochistickou radostou najmd matka maloletého dietata, tak si v tomto bode dovolil poukazat
na Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., konkrétne Clanok 41 bod 4 starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodicov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi€a len s rozhodnutim sidu na zaklade zakona.
Poukazal na Clanok 3, 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. V spojitosti s tymito poukazal na to, Ze
medzinarodné zavazky, najvy$si zakon Statu a iné zdkonné ustanovenia, nehovoriac o judikature, ktoru
uviedol v dalSom bode a ktorymi argumentuje toto podanie, davaju jasny signal, Ze tento navrh je jeho
legitimnym pravom domahat’ sa zruSenia tohto podfa neho najzavaznejSieho zasahu do jeho prava,
ktorym bol rozsudok a samotné konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod €.k. XP/XX/
XXXX, kde mu bol po&as jeho nepritomnosti zakazany styk s jeho synom. Od aprila 2018 preslo takmer
tri a pol roka a toto rozhodnutie, ktorym mu bol zakazany styk s jeho synom je neaktualny, nedévodny
a tym padom aj nezakonny. Uvedené rozhodnutie nie je v su€asnosti v zaujme ani jeho a najma nie
v zaujme jeho syna, kde judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatuje, Ze , je v zaujme
dietata, aby udrZovalo rodinné zavazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov
a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje city
skuto&ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a*“.

V navrhu poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice €. k. 7CoP/164/2014 zo dria 30.10.2014,
rozsudok Krajského sudu Zilina &.k 11CoP/39/2017 zo dria 12.09.2017, rozsudok Krajského stdu Zilina
C.k. 6CoP/42/2016 zo dha 25.01.2017, rozsudok Krajského sudu KoSice &.k. 8CoP/258/2017 zo
dna 28.02.2018, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 15CoP/45/2015 zo dia 23.09.2015,
rozsudok Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP/126/2016 zo diia 22.11.2016, rozsudok Krajského sudu
Nitra €.k. 12CoP/10/2020 zo diha 31.08.2020, rozsudok Krajského sudu KoSice €.k. 7CoP/309/2011 zo
dna 12.04.2012, rozsudok Krajského sudu KoSice €.k. 7CoP/295/2014 zo diha 27.03.2015, rozsudok
Krajského sudu Kosice ¢.k. 7CoP/67/2014 zo diha 31.07.2014.

2.Pravny zastupca matky dorudil tunajSiemu sudu dna 1312. 2021 vyjadrenie k navrhu otca, ktory
odbévodnil nasledovne: Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. XP/XX/XXXX zo dna 03.04.2018
sud zakazal styk otca s maloletym. Navrh, ktory na sud podavala navrhovatelka - matka maloletého
dietata bol v najlepSom zaujme jej syna, nakolko sa obavala nielen o svoj Zivot, ale predovSetkym o
Zivot a zdravie maloletého dietata. Otec maloletého sa k nej a aj k maloletému nikdy nespraval tak,
ako sa na spravneho otca patri. Zivot v spolo&nej doméacnosti bol kazdodenne poznageny hadkami,
agresivnym spravanim otca, ba dokonca aj fyzickym ublizovanim. Za jeden z mnohych fyzickych
utokov na jej osobu (bodnutie nozom do stehna) bol otec maloletého pravoplatne odsudeny na trest
odnatia slobody, ktory aj vykonal. NajhorSie na celej situacii je skutoCnost, Zze vyhrazky a fyzické
ataky zo strany otca boli mierené na fiu, predovSetkym v pritomnosti maloletého, v désledku ¢oho bol
malolety dlhd dobu utiahnuty, nemohol spavat, jest, bol na fiu silne emociondlne naviazany. Otec
maloletého na neho vzdy pbsobil negativne, a to hlavne po psychickej stranke. Ide o pripady, kedy
ju otec maloletého napadal v pritomnosti maloletého, €¢o malolety aj vo svojom utlom veku videl a
vhimal. Je samozrejmé, Ze ako matka chce pre svoje dieta len to najlepsie, a
teda chce, aby vyrastal v pokojnom a harmonickom prostredi bez stresu a nasilia. Otec maloletého v
navrhu uviedol, Ze v €ase konania pojednavania, na ktorom bolo vydané rozhodnutie, nebol na uzemni
B., teda sa konalo v jeho nepritomnosti. Dalej uvadza, Ze kedy mal o tomto konani vedomost, uréite by
s rozhodnutim nesuhlasil, nakolko ma a vZzdy mal zaujem o svoje dieta. Tieto skutkové tvrdenia otca sa
nezakladaju podla nazoru matky na pravde. Pogas konania a podla dostupnych informacii sa nachadzal
na neznamom mieste pravdepodobne mimo Uzemia B. T., av8ak z toho dévodu, Ze na neho bol vydany
prikaz na zatknutie, otec maloletého sa teda na neznamom mieste skryval, pri€om mu bolo Uplne jedno,
Ci sa nejaké konanie o zakaz styku s maloletym vedie alebo nie. Otec maloletého nikdy nemal zaujem
o maloleté dieta, nikdy sa s nim nechcel stretnut, nikdy mu nedoniesol ziadny dar¢ek, Ziadnu hracku,
nezaujimalo ho ako sa ma, €i je zdravy, nijakym spésobom sa s nim nesnazil kontaktovat, a to ani v
sucasnosti.

Za uplynulych takmer sedem rokov, t.j. od narodenia maloletého do sucasnosti sa iba jedenkrat
domnievala, Ze sa naozaj Uprimne chce stretndt s maloletym. Tuto prileZitost na zblizenie sa s
maloletym v8ak vébec nevyuzil, ba mozno povedat, Ze toto stretnutie bolo len zamienkou, kedy sa jej
opatovne zacal vyhrazat. TaktieZ sa vyhrazal, Ze zabije jej rodi€ov, nasledne ju popalil horiacou cigaretou
na krku, tahal ju za vlasy, vyhrazal sa jej, Zze jej odreZze hlavu, a to vSetko v pritomnosti maloletého.
Cize vyjadrenia otca ohladom toho, Ze mal o maloletého zaujem, je hlboko zavadzajuce a nepravdivé.
Otec vo svojom navrhu uvadza, Ze plati na maloletého vyZzivné riadne a v€as podla



svojich mozZnosti. Toto skutkové tvrdenie sa CiastoCne zaklada na pravde, avsak je potrebné poukazat,
Ze maloletému vo veku Sest rokov plati vyZivné vo vySke 30,- Eur, priCom toto vyzivné nie je uhrddzané
pravidelne taky dlhy &as, ako to prezentuje otec maloletého. Pred podanim navrhu na zakaz styku otca
s maloletym, ako aj v €ase podania navrhu a taktiez aj podani navrhu otec maloletého na jeho vyzivu
neprispieval nijako. Bolo to rieSené aj podanim trestného oznamenia pre neplatenie vyzivného, ktorym
mala matka maloletého uréené nahradné vyzivné od uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Matka otca
maloletého, t.j. stara matka maloletého ob&as jeden az dvakrat poslala raz za tri mesiace sumu 27,-
Eur. Otec teda dlhu dobu neposielal Ziadne vyZivné, ani Ziadne darCeky. PovaZuje za velmi smutné, Ze
otec maloletého sa vo svojom navrhu hrdinsky vyjadruje k tomu ako on prispieva na vyzivu maloletého
dietat’a, taktiez uvadza, Zze nembze normalne fungovat bez toho, aby denne nepomyslel na svojho syna,
ktory sa mu podfa jeho slov odcudzuje prave kvoli tomu, Ze méa urCeny zakaz styku. Tieto vyjadrenia
neméze nazvat nijako inak nez klamstvami. Keby bol navrhovatel naozaj taky milujuci otec ako o sebe
tvrdi, nebol by schopny drzat nézZ pod krkom s umyslom ublizit na dravi svojmu len Sestmesacnému
maloletému synovi. Je velfmi nezodpovedné a na druhej strane aj velmi odvazne sa doslova chvalit,
Ze otec prispieva na vyzivu maloletého. Jedna sa o sumu 30,-Eur, €¢o jednoznaéne nedokaze pokryt
potreby Sestroného dietata. Okrem konsStatovania otca, Ze sa domnieva, Ze malolety sa mu odcudzuje
prave kvéli rozhodnutiu o zakaze styku, je nutné uviest, Zze malolety sa s urcitostou otcovi neodcudzuije,
nakolko medzi maloletym a otcom nikdy nebol vybudovany vztah otca a syna, by dokonca medzi nimi
nebol vybudovany absolutne Ziadny vztah. V3etko €o si malolety méze paméatat’ a bohuzial si aj pamata
z obdobie, ked Zili s otcom v spolo&nej domacnosti je len to, Ze otec je zly, ublizuje jeho mame, ubliZuje
jemu samému.

Z vySSie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze sam otec je zodpovedny za to, Ze od pociatku sa nesnazil
budovat si vztah s maloletym, o ni¢ sa nezaujimal, ale prave naopak svojou agresivitou, nasilnou
povahou, fyzickym ubliZzovanim sa od neho malolety vzdaloval a teraz ked spolu o fiom hovoria,
kedZe nema pred maloletym Ziadne tajnosti, spajaju sa mu s otcom len negativne myslienky. Malolety
nema Ziadne tajomstva a preto ho informovala aj o podanom navrhu zo strany otca. Maloletého prva
reakcia bola, Ze on otca nechce, nebol k nemu nikdy dobry a uz si na neho ani nepamata ale vie,
Ze sa s nim nechce stretavat, nechce sa s nim dokonca ani rozpravat, pretoZze ho nepozna a boji sa
ho. To znamen4, Ze akakolvek zmienka o otcovi maloletého rozptyluje, emocne destabilizuje a malolety
preziva emocionalny blok v akomkolvek kontexte suvisiacom s otcom. Zo spravania otca v minulosti
bol dlhd dobu traumatizovany, v su€asnosti ho odmieta a preziva otca ako reélnu hrozbu. Pri zmienke o
otcovi sa mu opakovanie vynaraju len negativne spomienky ohfadom agresivity otca, a to aj vo vztahu
ku nej, kedZe pri tychto fyzickych utokoch bol malolety vzdy pritomny.

V neposlednom rade konstatuje, Ze cely navrh je pripravovany a stavany do tej pozicie, ze otec je
obetou a Ze momentélne preZiva autoritativny zédsah do svojich rodi¢ovskych prav, avSak v celom navrhu
nie je ani zmienka o tom, €o je najlepSie pre maloletého, aky je jeho najlepsi zaujem.

Styk s otcom a teda nielen s otcom, ale s rodi€om vo v8eobecnosti patri k pravam dietata, nie k jeho
povinnostiam. Najlepsim zaujmom maloletého dietata je predovSetkym zdravy psychicky a fyzicky vyvoj,
ktory pri styku s otcom nie je mozné realizovat a ani oCakavat. Pravny zastupca matky poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |1 US56/2017 zo dita 19.01.2017, v ktorom
je uvedené: ,Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli najma dva
aspekty jeho zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované
s vynimkou pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako zvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze
rodinné vztahy mézu byt preruSené len vo velmi vynimoé&nych pripadoch a je potrebné urobit vSetko
pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujem dietata zabezpecit jeho rozvoj v
zdravom prostredi a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni a krokov, ktoré by v kone¢nom désledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata“.

Malolety sa odmieta stretnut’ s otcom, pretoze ma z neho strach. Ku
skuto€nostiam, ktoré je potrebné zobrat do Uvahy, patri jednoznacne aj ta, Ze aj ona ako matka a aj
sam malolety sa museli vysporiadat’ s nepritomnostou otca v rozhodnom vyvinovom obdobi maloletého.
Malolety ma v obdobi vydania rozhodnutia tri roky. Toto obdobie mozno charakterizovat a hodnotit ako
relevantné obdobie ked medzi druhym a Siestym rokom veku dietata sa diferencuje vztah dietata od
matky k otcovi, resp. k inym osobam a v tomto obdobi to bol otec, ktory nebol pritomny pre potreby
dietata. Matka povazuje za zrejmé, ze malolety si dokaZze samostatne spomenut na prvé zazitky po
tretom roku zivota, pri€om na tieto nema pozitivhe spomienky. Neprejavuje voci otcovi Zziadnu dbveru
a citovy vztah, vo&i nemu je tak povediac potladeny, ba az neexistujuci.

Pravny zastupca matky poukazal na rozsudok Krajského sud KoSice  &.k. 7CoP/190/2014 zo dha
27.11.2014, v ktorom je uvedené: ,Z hfadiska dietata ide o pravo a nie o povinnost sa s rodi¢om, ktorému



nie je zverené do osobnej starostlivosti stykat. Vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletych deti a teda
pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je pritomny zaujem dietata, na ktory musi
sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliadat. Zaujmom dietata je predovSetkym jeho zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj a teda zabezpec€enie jeho riadnej vychovy, zaujem dietata viak nie je mozné stotoZiovat
so subjektivnymi predstavami rodiCov v realizacii svojho vychovného pésobenia“.

Matka povazuje za potrebné uviest, Ze momentalne snahu otca o obnovenie, lepSie povedané budovanie
vztahu s maloletym prostrednictvom navrhu nie je mozné povaZovat za suladnu s najlep$im zaujmom
dietata, pretoZze akékolvek rozhodnutia, a to aj autoritativne rozhodnutie sidu nedokaze zmenit
odmietavy postoj maloletého voci otcovi a nemdze mu vymazat z hlavy vSetky negativhe spomienky a
su to bohuzial len negativne spomienky, ktoré sa mu s otcom spajaju. Je toho nazoru, Ze je potrebné
pocuvat’ ¢o malolety hovori. Momentalne navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly, a teda potrebuje sa
sustredit’ na vSetky nové podnety. UZ len samotna zmienka o otcovi v iom vyvolava nepokoj a strach,
preto si nevie a nechce predstavit v akom stave by sa nachadzal v situacii ked by sa mal s otcom
realne stretnat. V su€asnosti pdsobi vyrovnane, avSak jeho duevny stav je krehky, preto neostava nic
iné, len zotrvat v radikdlnom rieSeni akym je Ziadny kontakt s otcom. Na zaklade uvedeného matka
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla navrh otca zamietnut’ (&.1. 44 az 46 spisu).

3.Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec z pre$etrenia pomerov zo dfia 27.02.2022
ma sud za preukazané, Zze dfia 18.02.2022 bolo vykonané socialne Setrenie v prirodzenom prostredi
maloletého dietata na adrese V.. X . v R.. V domécnosti bola pritomna matka a maloleté dieta. Matka
je zamestnana v prevadzke B. K., s mesa&nym prijmom 70,-Eur. Okrem toho pobera davku v hmotnej
nudzi vo vyske 66,90 Eur a pridavok na jedno dieta v sume 25,88 Eur. Otec na vyZivu maloletého
zasiela sumu 30,-Eur mesacne. Matka a malolety obyvaju trojizbovy byt, ktory maju v prenajme od pana
K.. V byte Ziju od aprila 2021 aj s priatelom matky, ktory je zamestnany vo D., vo firme C.. Dispozi¢ne
je byt zariadeny ako vstupna chodba, obyvacia izba, spalfa a detska izba. Domacnost’ je kompletne
zariadena Standardnym nabytkom a vybavend elektrospotrebiémi beZnej potreby. 1zba maloletého je
zariadena samostatnym 16zkom, dvomi pisacimi stolikmi, malolety tu ma kutik s mnozstvom hradiek
a tiez vytvoreny primerany priestor na pripravu do Skoly. Hygiena domacnosti bola v ¢ase vykonanej
navstevy na velmi dobrej urovni. Prostredie, v ktorom maloleté dieta Zije plne vyhovuje jeho potrebam.
Matka uviedla, Ze za prenajom bytu uhradzaju mesacne sumu 370,-Eur, vratane energii a poplatku za

WiFi. Malolety navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly M., R.. Zdravotnu starostlivost maloletému
zabezpec&uje MUDr. B., podla slov matky ma malolety absolvované vetky povinné oCkovania a
preventivne prehliadky. Malolety po vyu€ovani navstevuje Skolsky klub deti. Za obedy v

Skolskej jedalni matka uhradza sumu 4,- Eur mesacéne, nakolko jej urad poskytuje dotaciu na stravu a
Skolské potreby z dévodu, Ze je v hmotnej nudzi. V 8kole malolety navstevuje aj pocitaCovy kruzok, za
ktory matka neplati. Vydavky na maloletého uhradza na zabezpecenie primeraného oble€enia a obuvi,
stravy v domacom prostredi a nejaké vylety, ktoré absolvuju s maloletym X., najma v letnych mesiacoch.
Podla vyjadrenia matky, otec hoci si pIni vyZivovaciu povinnost v sume 30,- Eur, na vacsie jednorazové
vydavky maloletého dietata neprispeje. V minulosti v aprili 2021 otec matku oslovil, Ze by sa chcel
stretavat' s maloletym. Matka vzhladom na preZity stres maloletého dietata a skuto¢nost, Ze malolety si
v podstate otca nepamata, toto neumoznila. Nasledne po 2 mesiacoch otec v spolo¢nosti dvoch
maloletych deti urobil matke v prevadzke, kde pracuje, ,cirkus®, pricom ju Skaredo oso€oval a nadaval jej,
aj pred zékaznikmi. Podla ndzoru matky otec v tom Case javil znamky pozitia omamnych latok, pri¢om
ho neraz stretne pod vplyvom navykovych latok. Podla vyjadrenia matky, otec drogy aj predava. Asi pred
mesiacom otca v domacnosti matky hladala policia. Matka sice v meste R. ho vidava,
ale nevie uviest, kde sa aktualne zdrziava. Vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k zakazu styku otca s
maloletym dietatom a na jeho sucasny Zivot, matka s podanym navrhom nesuhlasi. V rozhovore matka
poukazala aj na psychické rozpoloZenie maloletého dietata. Odkedy maloletého oboznamila, Ze ma ist
na sud vypovedat, nakolko otec o neho prejavil zaujem a chce sa s nim stretavat, malolety si v Skole
zhorsil znamky. Zacal byt placlivy a matke hovori, Ze nechce aby zomrela. Matka sa u syna pokusala
zistit, €i si paméata na otca, ale dieta jej odpovedalo, Ze jeho tvar si nepamata, ale si pamata ako na nich
kri¢al a nadaval. Pre traumu maloletého z opakovaného partnerského nasilia v minulosti pachaného na
matke, sa v domacnosti matky (aj v ase ked este Zila v domacnosti svojich rodi€ov) nepouzivalo slovo
wotec” a matka svojho otca v pritomnosti maloletého dietata oslovovala krstnym menom.

V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods. 1 zakona o rodine sa zamestnanci
uradu pokusili v ¢ase navstevy vykonat pohovor s maloletym dietatom, vzhfadom na situaciu, za
pritomnosti matky. Ked ho iSla matka zavolat aby sa so zamestnancami uradu iSiel porozpravat, bolo
pocut, ked jej hovoril, Ze ma z rozhovoru stres. Napokon malolety priSiel v sprievode matky, pricom



cely €as zotrval v jej naruéi. Napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik vyuzil metodiku vedenia rozhovoru
primeranu k veku dietata, rozhovor sa nepodarilo vébec rozvinut. Evidentne malolety bol situaciou
stresovany, bol vystraseny. Nechcel odpovedat ani na neosobné vieobecné otazky. Matka sa mu milo
prihovarala, aj sama ho upokojovala, Ze , tety sa chcu s nim iba porozpravat®, avSak ani uprimné
dohovaranie matky nepomohlo. Vzhladom na tieto skutonosti, v zaujme minimalizovania psychickej
traumy dietata, kolizny opatrovnik rozhovor neuskutoCnil. Z dévodu psychického stavu maloletého bola
matke odporu€ena navsteva detského psycholéga, nakolko je zjavné, Ze malolety sa s traumou z
minulosti eSte nevyrovnal. Na zaklade uloZenej povinnosti urad zistoval pobyt otca, na zaklade ¢oho
dfia 23.12.2021 poziadal o su€innost Obecny urad M. N. J., ktory dradu odpovedal, Ze menovany sa na
Uzemi obce uZ roky nezdrziava a Ziadne iné informacie o menovanom nemaju.

Ku diu podania spravy sa uradu nepodarilo zistit’ Ziadne informacie o pobyte otca. Ani z
podaného navrhu dradu nie je zndmy osobny a socialny status otca. Vzhladom na zistené skutoénosti
z vykonanej navstevy v prirodzenom prostredi matky a maloletého dietata a skutoCnosti,

Ze pobyt otca a prostredie v ktorom sa aktualne zdrziava nie je uradu znamy, konstatuje, Ze maloleté
dieta javi znamky neodZitych a nespracovanych zazitkov z minulosti, kedy bolo svedkom nésilného a
agresivneho spravania otca pachaného na matke. Javi sa, ze tato skutoénost na maloletého
vplyva esSte aj dnes negativne. V tejto oblasti malolety vyZaduje odbornu psychologicki pomoc. Aktualne
malolety osobu otca nepozna, v spojitosti s nim si pamaté iba negativne zazitky. Matka v minulosti
fungovanie rodiny musela prispdsobit dane;j situacii, primerane k veku dietata (napr. nepouzivanie slova
otec, tak aby boli nasledky negativnych zazitkov vo vztahu k druhému rodi€ovi o najviac vytesnené a
nepripominané a pod. ).

Urad zastava nazor, Ze v danom pripade, je mozné iba znaleckym dokazovanim z odboru
psycholdgie a psychiatrie preukazat, Ze eventualny styk rodi¢a s maloletym dietatom neohrozuje jeho
fyzické, psychické zdravie. Je potrebné preukazat, Ze druhy rodi¢ nie je pre neho nevhodnym Zivotnym
prikladom, ktory by dieta mohol ohrozovat' z dévodu napr. preberania negativnych vzorcov spravania,
neprijatelnych postojov a reakcii k blizkym osobam, tendencie riesit’ pripadné spory za pomoci nésilia
a pod. V tomto pripade sa Uradu javi potreba nalezitého zistenia skutoéného stavu veci v spolupraci
s odbornikmi, s prihliadnutim aj na su€asny psychicky stav maloletého dietata. Pravo styku rodi¢a,
ktory nezZije s maloletym dietatom, nie je absolutne, treba ho posudzovat v kazdej veci individuélne,
na zaklade jednotlivych zisteni a tie posudzovat' v prvom rade z pohlfadu zaujmu maloletého dietata. V
zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, bezpedia, istoty a stability,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju. (&.I. 65-66 spisu)

4.Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna 3.aprila 2018 pravoplatného a
vykonatelného dna 22.05.2018 eklatantne vyplyva, Ze sud zakazal styk otca s maloletym dietatom.
Vykonanym dokazovanim mal totiz za preukazané, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu.
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. XP/XX/XXXX-XX zo diia 24.05.2016, pravoplatnym dria
14.06.2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Styk otca s maloletym dietatom do drfia tohto
rozhodnutia nebol upraveny. Otec dietata sa v tom €ase nachadzal na neznamom mieste. Sudom bol
na neho vydany prikaz na zatknutie, nakolko sa nachadza na nezndmom a trestné stihanie, ktoré sa
voci nemu viedlo, nebolo mozné bez jeho pritomnosti skonéit. Otec maloletého dietata v tom ¢ase po
svojej matke odkazoval rodine matky maloletého dietata, Ze ak mu neumoznia stretnut’ sa so synom, tak
vykopne dvere. Otcovi maloletého dietata bolo taktiez vznesené obvinenie za precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, nakolko sa tento vyhrazal matke
maloletého dietata, Ze ju zabije, aj jej rodiCov. Okrem uvedeného sa vyhrazal zabitim aj samotného
maloletého dietata, popalil jeho matku horiacou cigaretou na krku, opakovane sa jej vyhrazal, Ze jej
odreZe hlavu a rovnako aj maloletému.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 16.06.2016 sud schvalil dohodu
o vine a treste a uznal otca maloletého dietata vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko matku maloletého dietata ako po3kodenu fyzicky a
verbalne napadal, nadaval jej, dokonca ju pichol kuchynskym noZzom do stehna, za ¢o bol odsudeny
na trest odhatia slobody v trvani 1 rok nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla vyjadrenia matky sa otec maloletého
dietata takto matke vyhrazal a fyzicky ju napadal aj po€as pritomnosti maloletého dietata, v désledku
¢oho malolety nemdze spavat, neje, je utiahnuty oproti svojim vrstovnikom, v poslednom ¢ase sam
malolety uvadza, Ze ide zabit' otca, nakolko tento je zly. Malolety sa tak vyjadruje aj napriek tomu, Ze



matka otca vObec nespomina a upozornila ho na nevhodnost jeho vyjadrovania. Tymto skuto&nostiam
zodpoveda aj sprava kolizneho opatrovnika predloZzena sudu, na ktort sud pri svojom rozhodovani
prihliadol. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by negativny
postoj maloletého dietata bol nejakym spdsobom ovplyviiovany zo strany matky. Prave naopak, otec
maloletého dietata pdsobi negativne na maloletého, hlavne po psychickej stranke, ked napada matku
maloletého v jeho pritomnosti, €o malolety vidi a vnima.

Podla nazoru sudu je v zaujme maloletého, aby vyrastal v pokojnom a harmonickom prostredi bez
stresov a nasilia. Ako poukazal kolizny opatrovnik medzi otcom maloletého dietata a maloletym
dietatom nie je vytvorené puto, na zaklade ktorého by malolety prezival pocit bezpec&ia. Opakované
fyzické napadanie matky, vyhraZanie sa jej zabitim za pritomnosti maloletého dietata pri ich osobnych
kontaktoch, vulgarne a agresivne spravanie otca, jeho neschopnost’ s maloletym dietatom nadviazat
primerany emocny vztah, deklarujaci u dietata pocit bezpecia, iba viac prehlbuje vnutorné napéatie a
strach maloletého, ¢o vyustilo do negativnych pocitov maloletého, ktory vo veku
troch rokov si prezité traumy velmi dobre paméata, o ¢om svedcia aj jeho vyjadrenia o zabiti otca. Sud v
danom rozhodnuti podotkol, Ze rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym dietatom nie je kone&nym
rozhodnutim. Ak dbjde ku zmene pomerov na strane otca maloletého dietata, najma
zmeni svoje spravanie, prestane sa vyhrazat matke maloletého dietata, fyzicky jej ubliZovat, agresivne
a nasilne sa spravat aj vo vztahu k maloletému, sud rozhodnutie o zékaze styku otca s maloletym moze
na navrh otca, ale aj bez ndvrhu zmenit, avSak len za situacie, ak sa preukaze, Ze skutoCne otec
maloletého dietata zmenil svoje spravanie a Uprava styku otca s maloletym bude v jeho zaujme.

5.Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfha 24. maja 2016 pravoplatného a
vykonatelného dna 14.06.2016 mal sud za preukazané, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu vyzivnym v sume vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocnuc
01.01.2016. Zaroven mu bola uloZzena povinnost uhradit zroéné vyzivhé za obdobie od 01.01.2016 do
31.05.2016 vo vy8ke 135,65 Eur v splatkach po 10,-Eur mesacne s tym, Ze omeskanie jednej splatky
ma za nasledok zro&nost celého plnenia. Prva splatku zaplati po&nuc od prvého mesiaca, ktory bude
nasledovat’ po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri mu bola uloZena povinnost bezné vyzivné a
splatky zro€ného vyzZivného zasielat k rukam matky vzdy mesacne vopred do 25.dfa toho ktorého
mesiaca.

6.Zo zaveru doloZenej Spravy z diagnostického vySetrenia zo dha 01.03.2022 Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v R., ma sud za preukazané, Zze u maloletého su evidované
aktualne emoc&né tazkosti a zhordeny prospech, ktoré mézu byt spdsobené nadmerne stresujucou
situaciou spojenou so sudom a moznou zmenou styku s otcom. (obalka apud acta por. &. 16)

7.5ud vytyCil termin pojednavania na deri 04.03.2022, na ktorom bola pritomné len matka maloletého
dietata a jej pravny zastupca. Otec a jeho pravny zastupca, napriek riadnemu doruéeniu predvolania
na pojednavanie na tomto pritomni neboli, svoju nepritomnost neospravedinili, sud na zéklade tohto
pojednaval v ich nepritomnosti.

Na pojednavani pravny zastupca matky skon$tatoval, Zze navrh otca povazuje za prudko blanketny.
Poukazal na to, ze v tomto pripade je nutné vziat do Uvahy fakt, Ze nejde o pripad upravy alebo zmeny
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ale ide tu o pripad, kedy z velmi vaznych
dévodov ohrozujucich Zivot a zdravie dietata bol v minulosti styk otca zakdzany a tento navrhuje v
tomto konani zmenu. Z navrhu otca je ale nemozné extrahovat dévody a zmenu pomerov, ktorymi
otec tento navrh odbvodnuje, kedZe obsahuje len vdeobecné konstatovanie o rodiCovskom prave, ktoré
nijako nenamieta, lenze toto pravo nie je absolutne a z hladiska testu proporcionality je jednoducho
podriadené pravu dietata na Stastny, zdravy, plnohodnotny rozvoj tak po psychickej, ako aj fyzicke;j
stranke. V tomto pripade nevzhliadol Ziadnu okolnost, ktora by zmenila, ani ziadnu zmenu pomerov, &i
uz na strane maloletého dietata a jeho vztahu k rodi€om a jeho potrieb, ktoré by mali rodi¢ia plInit, ani na
strane moznosti a schopnosti otca nejakym spésobom prispiet’ a byt cenny z hladiska prinosu pre Zivot
maloletého dietata. V&etky okolnosti, ktoré momentélne si zname, Ze aj osobny vztah matky k otcovi je
Zlozity, pretoZe aj ona bola obetou, nielen maloleté dieta jeho nasilného a Zivot ohrozujuceho konania.
Otec momentalne nie je zamestnany alebo nepracuje. Je toho nazoru, Zze spdsob Zivota, ktory otec
maloletého viedol v minulosti a ktory viedol prave k zékazu jeho styku s maloletym Zije aj nadalej. V3etky
dovody a obavy, ktoré jestvovali v Ease posledného pravoplatného rozhodnutia, ¢o sa tyka maloletého
jestvuju aj ku dnesnému driu. Kladol akcent na tu skutoénost, Ze navrhovatel sa konania nezucastnil,



okrem toho nijakym sp6sobom neuviedol ziadnu zmenu pomerov alebo nejaku vaznu prekazku, napriek
tomu, ze ma v konani kvalifikovaného zastupcu.

Tieto okolnosti pravneho zastupcu vedu k nazoru, Ze samotny otec ako navrhovatel nepreukazuje velmi
silna potrebu a zaujem na vysledku tohto konania. Mal za to, Ze nie je namieste vystavovat maloleté
dieta akymkolvek dalSim ,proceduram®, pretoze by tym mohlo byt neucelne narusené jeho momentalne
uz dihodobo, vdaka matke, stabilné prostredie. Chlapec si Zije svoj pokojny Zivot v stabilnom bytovom
prostredi v pritomnosti matky a jej priatela. Malolety situaciu momentalne vnima ako nejaké priame
ohrozenie. Vyplyva to jednoznane aj z popisu jeho chovania a jeho vyjadrovania, aj z hodnotiacej
spravy kolizneho opatrovnika a evidentne to vyplyva aj zo spravy Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v R..

8.Podla ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

10.Podra Cl. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

11.Podrla Cl. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym G&elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

12.Podfa § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

13.Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.Podfa § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15.Podfa § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16.Podla § 38 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

17.Podfa § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spbésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.



18.Podfa § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19.Podfa ¢&l. 5 Zakladnych zasad ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20.Sud po vykonani dokazovania a zistenia skutkového stavu vo veci pri svojom rozhodovani v pravnej
veci maloletého dietata poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rodiovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze
ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v ur€itych Specifickych situaciach riesi osobitne, ¢o nielen
umozriuje ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine preferuje
predovsetkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24
ods. 2 ZoR). AZ ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v$ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

21.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade nie je v zaujme dietata
upravit styk otca s maloletym dietatom. Rozhodnutim Okresného sudu Lugenec €.k. XP/XX/XXXX-XX
zo dfa 24.05.2016 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Styk otca s
maloletym dietatom nebol upraveny z dévodu, Ze v tom €ase bol poénuc driom 19.02.2016 vo vazbe
VUNMMaUNMC.Y.B.vA A.

Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dha 03.04.2018 pravoplatného a
vykonatelného dna 22.05.2018 eklatantne vyplyva, Ze sud zakazal styk otca s maloletym dietatom.
Vykonanym dokazovanim mal totiz za preukazané, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu.
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. XP/XX/XXXX-XX zo diia 24.05.2016, pravoplatnym dria
14.06.2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Styk otca s maloletym dietatom do drfia tohto
rozhodnutia nebol upraveny. Otec dietata sa v tom €ase nachadzal na neznamom mieste. Sudom bol
na neho vydany prikaz na zatknutie, nakolko sa nachadza na nezndmom a trestné stihanie, ktoré sa
voci nemu viedlo, nebolo mozné bez jeho pritomnosti skonéit. Otec maloletého dietata v tom ¢ase po
svojej matke odkazoval rodine matky maloletého dietata, Ze ak mu neumoznia stretnut’ sa so synom, tak
vykopne dvere. Otcovi maloletého dietata bolo taktiez vznesené obvinenie za precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, nakolko sa tento vyhrazal matke
maloletého dietata, Ze ju zabije, aj jej rodiCov. Okrem uvedeného sa vyhrazal zabitim aj samotného
maloletého dietata, popalil jeho matku horiacou cigaretou na krku, opakovane sa jej vyhrazal, Ze jej
odreZe hlavu a rovnako aj maloletému.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. XT/XX/XXXX-XXX zo dia 16.06.2016 sud schvalil dohodu o
vine a treste a uznal otca maloletého dietata vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko matku maloletého dietata ako poskodenu fyzicky a verbalne
napadal, nadaval jej, dokonca ju pichol kuchynskym noZom do stehna, za €o bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla vyjadrenia matky sa otec maloletého dietata
takto matke vyhrazal a fyzicky ju napadal aj po€as pritomnosti maloletého dietata, v dosledku ¢oho
malolety nemdze spavat, neje, je utiahnuty oproti svojim vrstovnikom, v poslednom €ase sam malolety



uvadza, Ze ide zabit otca, nakofko tento je zly. Malolety sa tak vyjadruje aj napriek tomu, Ze matka otca
vbbec nespomina a upozornila ho na nevhodnost jeho vyjadrovania. Tymto skutonostiam zodpoveda
aj sprava kolizneho opatrovnika predloZzena sudu, na ktord sud pri svojom rozhodovani prihliadol. Z
vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by negativny postoj maloletého dietata bol nejakym
spbsobom ovplyviiovany zo strany matky. Prave naopak, otec maloletého dietata pdsobi negativne na
maloletého, hlavne po psychickej stranke, ked napada matku maloletého v jeho pritomnosti, o malolety
vidi a vnima.

Podfla nazoru sudu bolo v tom Case v zaujme maloletého, aby vyrastal v pokojnom a harmonickom
prostredi bez stresov a nasilia. Ako poukazal kolizny opatrovnik medzi otcom maloletého dietata a
maloletym dietatom nie je vytvorené puto, na zaklade ktorého by malolety prezZival pocit bezpedia.
Opakované fyzické napadanie matky, vyhrazanie sa jej zabitim za pritomnosti maloletého dietata priich
osobnych kontaktoch, vulgarne a agresivne spravanie otca, jeho neschopnost s maloletym dietatom
nadviazat’ primerany emo¢ny vztah, deklarujuci u dietata pocit bezpecia, iba viac prehlbuje vnutorné
napatie a strach maloletého, ¢o vyustilo do negativnych pocitov maloletého, ktory vo veku troch rokov
si prezité traumy velmi dobre pamata, o Com svedcia aj jeho vyjadrenia o zabiti otca. Sud v danom
rozhodnuti podotkol, Ze rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym dietatom nie je koneénym
rozhodnutim. Ak dojde ku zmene pomerov na strane otca maloletého dietata, najma zmeni svoje
spravanie, prestane sa vyhrazat matke maloletého dietata, fyzicky jej ublizovat, agresivne a nasilne sa
spravat’ aj vo vztahu k maloletému, sud rozhodnutie o zdkaze styku otca s maloletym moze na navrh
otca, ale aj bez navrhu zmenit, av3ak len za situacie, ak sa preukaze, Zze skuto€ne otec maloletého
dietata zmenil svoje spravanie a Uprava styku otca s maloletym bude v jeho zaujme.

22.50d musi vo v8etkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi€¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi ( § 24 ods. 4 ZoR).

23.Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zloZku rodiGovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec méze podiefat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne komunikovat o zalezZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velfmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

24.50d je toho nazoru, Ze v sulade s Dohovorom o pravach dietata, s poukazom na jeho najlepsi
zaujem, reSpektujuc jeho nazor, nie je v suasnom obdobi vhodné, aby sa styk s otcom upravil
a realizoval, kedZe okrem iného aj jeho neospravedlnena nepritomnost na pojednavani, ktoré sa
uskutoCnilo na zaklade jeho navrhu a vypoved maloletého dietata len utuZilo sud v rozhodnuti navrh
otca zamietnut. Otec podla nazoru sidu neprejavuje skutoény a riadny zaujem o vychovu dietata a
jeho potreby, vratane zaujmu o jeho zdravotny stav a jeho Skolské vysledky. Je nevyhnutné mat’ na
zreteli, Ze plnohodnotna starostlivost predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu
vblu, ale najma schopnost spolu efektivhe a korektne komunikovat, spolupracovat, a
teda vyzaduje si vysoku mieru osobnej a osobnostnej vyzretosti a vyspelosti oboch rodi¢ov s tym, aby
si boli predovSetkym vedomi zasadnej miery svojej zodpovednosti za vychovu a priaznivy vyvoj svojho
potomka, €o u otca eklatantne absentuje. Maloleté dieta bolo nie raz svedkom hadok medzi rodiémi a
fyzickych atakov otca na jeho matku. Podla slov maloletého pri vysluchu, nikdy sa snim otec nehraval
a nevie si predstavit’ s nim travit volny ¢as. Rezolutne odmietol pravidelné stretdvanie sa s otcom prave
z vy$8ie uvedenych dévodov.



Sud je toho nézoru, Ze pri realizacii styku s otcom by malolety mohol byt svedkom dalSich slovnych a
fyzickych atakov na osobu jeho matky, o by mohlo zanechat nenapravitelnu ,stopu® na jeho duSevnhom
zdravi.

Z doévodu nepritomnosti otca na pojednavani a vy$Sie uvedeného sud nenariadi navrhované znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie a psychiatrie.

25.Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec. Odvolanie mbdze podat ucastnik, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie
VO veci samej.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.



Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za&atie konania je \Y
odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



