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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a lenov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obzalovaného R. O., stihaného pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 6T/7/2013-418 zo
dfia 16.5.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 13.12.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

R. O., nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom O., B. 3,

uznava zavinného, ze

diia 21.2.2012 v ¢ase od 15.15 hod. do 19.30 hod. v O. na L. ul. & X potom, ¢o B. I. (ktory vSak
dna 5.5.2012 zomrel) vnikol do kancelarie spolo¢nosti K. spol. s r.o. W., organizana zlozka tak, ze
nezistenym predmetom poSkodil vchodové dvojkridlové dvere vedice do kancelarie tym spdsobom,
Ze ich pretlacil, vnikol dovnutra, odkial odcudzil 2 ks notebook zn. Acer K. eM A 15,6% C. CB, T4400
vratane 2 ks operacnych systémov MS OEM Office Basic 2007, 2 ks brasni na notebook 15,4“ Case
Basic, 1 ks zariadenie na meranie sine¢ného pristupu Sun Eye, typ 110N v2, v.¢. 04581, 1 ks puzdro
s reklamnym stojanom zn. Mark Bric, H. |, v.&. IMP 3460, 1 ks plechova pokladni¢ka, 1 ks mikrofon k
pocitaCu nezistenej znacky, 1 ks datovy kabel, 1 ks meteostanica s oznacenim Nelumbo, 7 ks Siltovka
Ciernej farby s oznaCenim Nelumbo a 2 ks taSka bielo-oranzovej farby s oznacenim Nelumbo, &im
odcudzenim uvedenych veci vznikla poSkodenej spolocnosti K. spol. s r.0., so sidlom E. republika, V.
6, O., V. ul. & XXXX/XX, 8koda v celkovej vySke 1.065,50 eur, obzalovany R. O. poskytol B. . pomoc
tym, Zze mu pomohol s nakladanim odcudzenych veci do motorového vozidla a odviezol B. I. spolu s
odcudzenymi vecami na W. ulicu XX v O., kde byvala sestra obzalovaného R. O. a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €.k. 2T/125/2011-170 zo
dna 27.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.12.2011, bol odsudeny aj pre pokraovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda
umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu, ktorym si iny prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeny,

¢imspachal



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucastnictvom formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 a § 41
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/283/2012 zo dfia 12.12.2012, pravoplatnym dna
12.12.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny K. spol. s r.o. ,v likvidaci“, so sidlom E. republika,
XXX XX V. 6, O., V. XXXX/XX, H.: XXXXXXXX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 6T/7/2013-418 zo dna 16.5.2018 bol obzalovany R.
O. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
(,Tr.zak.”) k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 21.2.2012 v ¢ase od 15.15 hod. do 19.30 hod. v O. na L. ul. €. X vnikol spolu s B. I., ktory vSak
dfia 5.5.2012 zomrel, do kancelarie spolo€nosti K., spol. s.r.o., W. a to tak, Ze doposial nezistenym
predmetom poskodili vehodové dvojkridlové dvere veduce do kancelarie tym spdsobom, Ze ich pretladili,
vnikli dovnutra, odkial odcudzili 2 ks notebook zn. U. K. eM A 15,64 C. CB, T4400 vratane 2 ks
operacnych systémov MS OEM Office Basic 2007, 2 ks brasni na notebook 15,4“ Case Basic, 1 ks
zariadenie na meranie sine¢ného pristupu Sun Eye, typ 110N v2, v.€. 04581, 1 ks puzdro s reklamnym
stojanom zn. Mark Bric, Impression |, v.€. IMP 3460, 1 ks plechova pokladnicka, 1 ks mikrofon k pocitacu
nezistenej znacky, 1 ks datovy kabel, 1 ks meteostanica s oznaenim Nelumbo, 7 ks Siltovka Ciernej
farby s ozna¢enim Nelumbo a 2 ks taska bielo-oranzovej farby s oznacenim Nelumbo, ¢im odcudzenim
hore uvedenych veci vznikla poSkodenej spolo¢nosti K. spol. s.r.o., so sidlom E. republika, V. X - O., V.
ul. €. XXXX/XX, H.: XX XX XXX, Skoda v celkovej vySke 1.065,50 eur, uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 2T/125/2011-170 zo dna 27.9.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.12.2011, bol odsudeny pre pokracujuci precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zato bol obzalovanému podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1 Tr.zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pricom podla § 42 ods. 2
Tr.zak. bol zruseny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 1T/283/2012 zo dfia 12.12.2012, pravoplatnym dna 12.12.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim, stratili podklad.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) bol poskodeny K. spol. s r.o. ,v likvidaci“, odkazany
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

V. rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podal odvolanie obzalovany R. O. pisomnym
podanim doruc¢enym na prvostupnovy sud dna 27.7.2018 (podanym na poste dna 25.7.2018, pricom
rozsudok prvostupfiového sudu prevzal dhna 12.7.2018). Obzalovany v odvolani uviedol, ze sa citi
nevinny. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil, pretoZe bol zadrZzany utvarom K. - Nitra 16.5.2018 rano.
Svedok Q. Y. vypovedal v prospech jeho osoby a oznacil spolu s S. Y., kto im dal kradnuté veci na predaj,
bol to uz nebohy B. I., nie obZalovany. W. S. Y. sa dostavil na pojednavanie, ale sudkyna ho nevypocula,



pretoZe nemal ob¢iansky preukaz, ale vedela, kto to je a dal jej aj adresu na doru€ovanie posty. Svedok
policajt Q. I. (spravne malo byt |.) na pojednavani uviedol, Ze chytili podozrivé osoby Q. a S. Y. a mali
u seba nejaké kradnuté veci, ktoré im dal uz nebohy B. I|.. Ked ho vraj tento svedok vytaZoval, B. I.
oznacil obZalovaného, Zze ho odviezol. ObZalovany sa svedka pytal, pre€o ho nevypocul a povedal, Ze
obzalovany bol vo vykone trestu. Obzalovany k tomu uviedol, Ze &i to bol problém. ObZalovany sa pytal
tohto svedka I., ¢i ho pozna, na €o uviedol, Ze obzalovaného nikdy v Zivote nevidel, resp. uviedol, Ze
obZalovaného videl na kamerovom zédzname, ktory ma byt ako dokaz, ale vébec neexistuje. ObZalovany
sa v odvolani opytal, Ze ako sa stalo, Ze dokaz zmizol. ObZalovany je podla lekarskych zéznamov na
invalidnom voziku, nosi plienky, na 75 % nevie chodit a pohyblivost ma mat na 50 %. ObZalovany
uviedol, Ze vie o svojej minulosti, ale nie je to tak. ObZalovany Ziada, aby bol zruseny napadnuty rozsudok
a aby bol vec vratena na prvostupriovy sud s tym, aby bol vypocuty svedok Y. a obZalovany zbaveny viny.

Spis bol prvostupfiovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dria 5.9.2018.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal
upovedomenie o termine jeho konania riadne prevzaté s tym, Ze bol v fiom zdroveh upozorneny o
moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany sa sice pisomnym podanim
doruc¢enym diia 12.12.2018 ospravedinil z neu€asti z dévodu, Ze je objednany k neuroldgovi a Ziadal, aby
sa vykonalo verejné zasadnutie v jeho pritomnosti, ale odvolaci sud jeho ospravedinenie neakceptoval
z dévodov, Ze z listiny priloZenej obzZalovanym vdbec nevyplyvalo, Ze tento je objednany k neurolégovi
a touto listinou bol iba vymenny listok vSeobecného lekara zo diia 10.12.2018, ktory obZalovanému
umoznoval odborné vysSetrenie u lekara - Specialistu neuroléga. Keby sa obZalovany v skuto€nosti aj
objednal k neurolégovi (€o fakticky bez vymenného listku od vSeobecného lekara, ktory obZalovany
predloZil odvolaciemu sudu, ani nebolo mozné), tak odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany mal moznost
sa k nemu objednat’ kedykolvek, a nie prave v defi a hodinu konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu, o termine ktorého vedel ovela skér (od 27.11.2018, kedy si prevzal upovedomenie). Zaverom k
tomu odvolaci sid uvadza, Ze obzalovany ani nepredloZil také ospravedinenie, ktoré spifia zakonné
nalezitosti uvedené v § 121 ods. 2 Tr.por., o €om bol v upovedomeni pouceny. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti odvolaci sud posudil ospravedinenie obZalovaného ako ucelové s ciefom zmarit vykonanie
verejného zasadnutia a odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Odvolacim sudom bolo na verejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 5 Tr.por. doplnené dokazovanie, a to
- precitanim listin, a to vyjadrenia Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protizlo€ineckej jednotky, expozitury Zapad zo dfia 17.10.2018 spolu s pripojenym Uradnym zdznamom
zo dfia 16.5.2018 (C.l. 454-455) a dradného zdznamu zo dia 22.2.2012 (€.l. 68-70),

- prehranim na technickom zariadeni obrazového zaznamu (kamerového zaznamu) z CD nosi¢a
pripnutého na vnatornej strane obalu vySetrovacieho spisu, na ktorom je uvedené ,W. XX, 21.2.2012" a
obozndmenim k tomu sa viaZzuceho zaznamu na €.l. 78.

Prokuratorka v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povazuje rozsudok prvostupriového
sudu za zakonny a spravny a navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.



Podla § 288 ods. 1 Tr.por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 21 ods. 1 Tr.zak. ucastnik na dokonanom trestnom cine alebo na jeho pokuse je ten, kto
umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného &inu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),

c) poziadal iného, aby spachal trestny &in (objednavatel), alebo

d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim
prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po trestnom &ine (pomocnik).

Podla § 41 ods. 1 Tr.z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci tUhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak
bol taky trest uloZeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trzak. rovnako ako v odseku 1 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (odnatim slobody aZ na
dva roky) sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trzdk. odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva, Ze
rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim podanym obZalovanym, a to aj vo¢i vyroku o



vine, ¢im odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie je
nedévodné, aviak na jeho zaklade musel byt zruSeny rozsudok v celom rozsahu z dévodu, Ze skutkova
veta napadnutého rozsudku nezodpovedala vykonanému dokazovaniu na prvostupriovom sude v celej
Casti a konanie obZalovaného bolo nutné pravne posudit ako u&astnictvo formou pomoci podfa § 21
ods. 1 pism. d) Tr.zak., a nie ako to v napadnutom rozsudku nespravne posudil prvostupfiovy sud ako
spolupachatelstvo podfa § 20 Tr.zak., ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podfa §
321 ods. 1 pism. d) Tr.zak. (napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona).
Uvedené vyplyva z nasledujucich skutonosti.

Zo spisu vyplyva, Ze na R. O. bola dfia 28.1.2013 podana Okresnou prokuraturou Bratislava V obZaloba
sp.zn. 4Pv 151/12/1105 zo dha 25.1.2013 pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom, pricom trestna vec
bola prijata na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 6T/7/2013.

Prvykrat bolo o obZalobe rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
6T/7/2013 zo dna 30.1.2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zadk. na rovhakom
skutkovom zaklade ako v napadnutom rozsudku a bol mu uloZzeny rovnaky trest.

Druhykrat bolo o obZalobe rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 6T/7/2013 zo dha
24.11.2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zadk. na rovhakom skutkovom zaklade
ako v napadnutom rozsudku a bol mu uloZeny aj rovnaky trest. Uvedeny rozsudok bol na zaklade
odvolania obZalovaného zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/21/2016 zo dna
26.4.2016, z dévodu § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr.por. a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr.por.
vratena prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, kedZe vydaniu jeho rozhodnutia
predchadzal nespravny procesny postup pri vykonavani ddkazov na hlavhom pojednavani, pricom bolo
prvostupfiovému sudu ulozené, aby vec prejednal opatovne na hlavhom pojednavani od zadiatku tak,
aby sa vyvaroval v rozhodnuti uvadzanych pochybeni pri vykonavani dékazov.

Odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud jeho zruSovacie rozhodnutie reSpektoval a dokazovanie
vykonal v sulade s dotknutymi ustanoveniami Trestného poriadku s vynimkou opatovného precitania
odborného vyjadrenia na €.1. 34-37 ako listinného dékazu, o vdak nemalo relevantny dopad na vysledok
dokazovania a posudenie samotnej veci vzhladom na existujucu pravnu kvalifikaciu skutku, v pripade
ktorej nie je spésobenie urcitej vySky Skody znakom skutkovej podstaty trestného &inu, pricom navyse
zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diha 12.6.2017 (C.I. 362) vyplyva, Ze prokurator a obZalovany
suhlasili s Citanim tohto odborného vyjadrenia.

Na hlavhom pojednavani konanom

- dia 27.3.2017 - po predneseni obzaloby prokuratorom, ktory modifikoval pravnu kvalifikaciu skutku
oproti obzalobe na zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.zak., obZalovany R. O. k obzalobe vyhlasil, Ze je
nevinny a nasledne bol vypocuty, potom bola vypocuta svedkyna U. O., so suhlasom stran boli prec¢itané
z pripravného konania vypovede poSkodenych |. Z. a Mgr. Y. S. a bol odmietnuty navrh obZalovaného
na doplnenie dokazovania (navrh na vySetrenie dusevného stavu svedkyne U. O.),

- diha 16.11.2017 - boli vypoduti svedkovia Q. . a Q. Y.,

- dfia 16.5.2018 - boli precitané listinné dokazy, bolo rozhodnuté o odmietnuti uz skér podaného navrhu
obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedka S. Y. a po zavere¢nej reCi prokuratora
(obZalovany bol nepritomny) bolo o obzalobe rozhodnuté spésobom uvedenym na zaciatku tohto
odbévodnenia.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, ze obzalovanému a posSkodenému bola
riadne doru¢ena obzaloba a vyzva na vykonanie dbékazov, pri¢om tito spolu s prokuratorom boli aj
riadne predvolani resp. upovedomeni o terminoch konania hlavného pojednavania. Po vrateni veci
na nové prejednanie a rozhodnutie na zaklade zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3To/21/2016 zo dia 26.4.2016 bolo hlavné pojednavanie vykonané znova od zaciatku, pri¢om
ohladom reSpektovania zasady néalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr.por. a zasady



volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr.por. je nutné prvostupfiovému sudu vytknut' v tomto
rozhodnuti podrobne rozvedené pochybenia, ktoré musel napravit’ odvolaci sud na zaklade dokazovania
doplneného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

I. K vyroku, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Odvolaci sud po doplneni dokazovania, ktoré vykonal v konani pred odvolacim sidom, ma za
to, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napina véetky znaky preginu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. spachaného u&astnictvom formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.zak.
Z vykonanych dbkazov je podla odvolacieho sudu zrejmé, Zze v mieste, Case a sp0sobom uvedenym v
skutkovej vete tohto rozsudku potom, €o B. I. vykonal kradez veci viamanim z kancelarie spolo&nosti
K. s.r.o. W., organiza¢na zlozka, obzalovany R. O. umyselnym konanim (formou minimalne nepriameho
umyslu podfa § 15 pism. b/ Tr.zak. ako je to dalej rozvedené) poskytol B. I. pomoc tym, Ze mu pomohol
s nakladanim odcudzenych veci do motorového vozidla a odviezol B. |. spolu s odcudzenymi vecami
do bytu, kde byvala sestra obzalovaného R. O. a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
bol za trestny ¢in kradeZe v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V €.k. 2T/125/2011-170 zo dna 27.9.2011, pravoplatnym dha
29.12.2011.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku konanie obZalovaného posudil pravne ako spolupachatelstvo
podla § 20 Tr.zak., k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze takému pravnemu posudeniu nezodpovedali
vykonané dbkazy.

Obzalovany poprel spachanie skutku s tym, Ze bol na poZiadanie B. . tohto odviest iba do ubytovne na
S. ulici, kde si mal ist’ pre nejaké veci a po chvili sa |. vratil s cestovnym kufrom, dvoma taskami a nie¢im
ako velka umela hmota, pricom obzalovany nebol v budove a ani nevidel, Ze by B. |. nie€o vylamoval.
Obzalovany mu pomohol naloZit veci do kufra motorového vozidla, ktorym B. |. spolu s vecami odviezol
k svojej sestre U. O. z dévodu, Ze ho o to I. poziadal. ObZalovany mu veci pomohol odniest k nej, I. si
z veci zobral notebook a isli od sestry pre€. ObzZalovany uviedol, Ze z tej kradezZe ni¢ nemal a tieto veci
predavali S. Y.a Q. Y. pre B. ..

Zo spisu vyplyva, Ze B. |. zomrel diia 5.5.2012 (Umrtny list na €.I. 62), pri€om po zacati trestného stihania
nebol podla Trestného poriadku vypodcuty.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu a fotodokumentacie (€.I. 44-49) vyplyva iba to, Ze miesto €inu
bolo ohliadnuté a zadokumentované, pricom boli poSkodené dvere veduce do kancelarie poskodeného,
v3ak neboli zaistené akékolvek vecné, daktyloskopické, biologické €i iné stopy, ktoré by boli nasledne
predmetom znaleckého skimania za u¢elom zistenia pachatefa.

Zastupcovia poSkodeného Q.. Y. S. a |. Z. sa vo vypovediach vyjadrili iba k odcudzenym veciam
a k spbsobu spachania ¢inu vlamanim, avS8ak k osobe pachatela nevedeli uviest zZiadnu konkrétnu
skuto€nost.

Z potvrdeni o zaisteni veci (€.l. 50-55) vyplyva, Ze veci pochadzajuce z kradeZe, boli zaistené B. I. s
vynimkou puzdra s reklamnym stojanom, ktoré bolo zaistené U. O., z vypovede ktorej vyplyva iba spdsob,
akym boli veci donesené do bytu, kde byvala a k samotnej kradezi sa vyjadrit nevedela.

W. Q. Y. uviedol, Ze veci na predaj im daval B. |., nie v8ak obZalovany.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €.k. 2T/125/2011-170 zo diia 27.9.2011, pravoplatnym
dna 29.12.2011, vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym okrem iného pre pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. s uloZzenim nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody.

Prvostupriovy sud uznanie viny obZalovaného zo spachania skutku formou spolupachatelstva oprel
o vypoved svedka Q. I., ktory uviedol, Ze B. |. pri vytazovani oznacil obzalovaného R. O. za
spolupachatela.



Tato nepriama svedecka vypoved (svedok uviedol to, o mu povedala o skutku ina osoba) vSak
nepostacuje na to, aby bol obZalovany uznany vinnym zo spolupachatel'stva.

Hoci v zadsade by sa uradny zaznam spisany pri vytazovani osoby nemal vykonat ako dbékazny
prostriedok (€o odvolaci sud uviedol aj vo svojom predoSlom zruSovacom rozhodnuti), odvolaci sud na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu doplnil dokazovanie aj precitanim uradného zaznamu spisaného
svedkom Q. I. pri vytazovani B. |. dfa 22.2.2012 (&.I. 68-70), pretoZe to bolo v prospech obZalovaného
a vyplyvaju z neho také skuto€nosti, ktoré poukazuju na to, Ze obZalovany sa priamym konanim na
spachani skutku nepodiefal, resp. zostavaju o tom dévodné pochybnosti a po posudeni obsahu tohto
uradného zaznamu a obsahu ostatnych zabezpe&enych dékazov je mozny urobit’ aj taky odovodnitelny
zaver, ze B. |. chcel svoju zodpovednost za spachany skutok s€asti preniest na obZalovaného tym, Ze ho
oznadil za spolupachatela skutku, hoci nim v skuto€nosti nebol. Uvedené vyplyva z vyjadrenia B. 1., ktoré
je obsahom uradného zaznamu, kedZe toto vyjadrenie je v rozpore s inymi zabezpe&enymi dokazmi.

Podra tohto uradného zaznamu B. |. uviedol, Ze inicidtorom celého skutku bol obZalovany, ktory mu mal
povedat, Ze méa ,kSeft a to nejaku advokatsku kancelariu neznamej pravni¢ky na Udernickej ulici a chce ju
otvorit' a spytal sa l., €i s nim nejde do toho". B. I. povedal, Ze mu iba odnesie veci za odmenu 20 eur, s &im
obZalovany suhlasil. Ked sa nachadzali na L. ulici, B. I. povedal obZalovanému, Zze bude v A., kde si da
kofolu a ked bude hotovy, nech pre neho pride. B. . z A., ktoré bolo vzdialené 4,5 m, videl ako obZalovany
pristupil k plastovym dveram, vybral z vrecka vyskakovacku - n6z, ktorym si otvoril dvere, voSiel dnu,
kde sa zdrzal cca 10 minut, potom vySiel von a aby sa mu dvere nezatvorili, podlozil ich mriezkami a
priSiel pre |. do A.. Potom spolo€ne vosli do areélu firmy a |. priSiel s vozikom ku dveram, odkiafl videl, Ze
obZzalovany ma veci, ktoré odcudzil z kancelarie, naukladané na chodbe. Nasledne obZalovany chodil po
veci do vnutra a . ich nakladal do vozika, pri€om uviedol, Ze z kancelarie boli odcudzené dve tadky bielo
oranzovej farby s obsahom Siltoviek Ciernej farby, solarna lampa, obal z telefénu, rolovacia tabula, dva
notebooky, ktoré boli v tadkach na notebooky s kompletnym prislu§enstvom a &ierny kufrik s neznamym
obsahom. ObZalovany mu povedal, aby veci odniesol na W. ulicu, hned prvy 12. poschodovy dom za
I., poCas celej cesty iSiel obzalovany za nim, lebo sa bal, Ze I. ujde. Ked prisli pred uvedeny dom, tak
I. veci vyloZil do vchodu, ktory obZalovany otvoril Cipom, nakofko tam byva obZalovaného sestra, meno
uviest nevedel. Potom obzalovany vybehol hore a bol na byte asi 15 minut a ked sa obzalovany vratil,
dal I. 15 eur, na €o sa pohadali, lebo mu mal dat’ 20 eur.

Odvolaci sud k obsahu uradného zadznamu poukazuje na tieto podstatné skutonosti:

- podla uradného zaznamu B. |. opisal, ako mal obZalovany vniknut do kancelarie poSkodeného s tym,
Ze to videl z reStauracie, ktora mala byt vzdialena cca 5 metrov, pricom B. I. opisal, ktoré konkrétne
veci mali byt poSkodenému odcudzené - podla odvolacieho sudu je uvedené mozné vysvetlit tym, Ze
osobou, ktora vykonala kradez bol prave B. |. a preto vedel tak presne opisat tieto skuto&nosti, pricom
treba poukazat, Ze obzalovany po&as celého konania konzistentne uvadza, Ze kradez nevykonal a vnutri
v kancelarii poSkodeného nebol,

- podla uradného zaznamu B. I. mal odcudzené veci odniest pesi s pomocou vozika, pri€om obZalovany
iSiel za nim a veci mal vylozit'iba do vchodu na W. ulici, kde byvala obZalovaného sestra - k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze obZalovany na rozdiel od toho vypovedal, Ze veci odviezol motorovym vozidlom, takze
obidve skuto€nosti nemohli nastat’ a jeden z nich musel klamat', pricom treba poukazat, Ze z kamerového
zaznamu, ktory bol prehraty na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyplyva, Ze B. |. veci nevyloZil do
vchodu, ale je vidiet, Ze veci niesol spolu s obZalovanym a obaja s nimi nastupili do vytahu, ¢o teda
nasvedCuje skoér pravdivosti vyjadrenia obzalovaného,

- podla duradného zaznamu do bytu obZalovaného sestry mal ist iba obZalovany R. O., nie vS8ak B. I., v
byte sa mal obZalovany zdrzat’ cca 15 minut, potom sa obzalovany mal vrétit a dat' |. 15 eur namiesto
sfubenych 20 eur, kvdli omu sa mali pohadat - k tomu odvolaci sud uvadza, Ze jednak z vypovede
svedkyne U. O. vyplyva, Ze veci do bytu doniesol obzalovany spolo&ne s B. I. a uvedené vyplyva aj z
kamerového zaznamu prehratého na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze obaja
nastupili s vecami do vytahu a je tieZ z neho vidiet, Ze sa vytahom vréatili spat az po cca takmer dvoch
hodinach, pri€¢om ani naznakom z kamerového zaznamu nevyplyva, Ze by boli pohadani, a prave naopak
spolo¢ne odisli prec, teda uvedené opatovne poukazuje, ze B. I. pri vytaZzovani neuvadzal pravdivé fakty.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti nebolo mozné z vykonaného dokazovania urobit bez pochybnosti
zaver, Ze skutok bol spachany spolo€nym konanim obZalovaného R. O. s B. |., a teda Ze doSlo z pohladu
obzalovaného k spachaniu trestného ¢€inu spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak.



Odvplaci sud véaklposudzoval vykonané dbkazy aj z toho pohladu, &i konanie obZalovaného R. O.
naplfia alebo nenapliia znaky spachania Zalovaného trestného €inu niektorou z foriem u€astnictva podla
§ 21 ods. 1 Tr.zak., pricom dospel k pozitivnemu zaveru, €o je oddvodnené tymito skutoénostami.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.zak. u€astnik na dokonanom tresthom ¢&ine alebo na jeho pokuse
je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po tresthom
¢ine (pomocnik).

Z vypovede samotného obZalovaného vyplyva, Ze pomohol B. I. tym, Ze ho zaviezol na miesto, kde
doSlo ku kradezi a pomahal mu nalozit kradnuté veci do motorového vozidla a nasledne B. I. spolu s
kradnutymi vecami odviezol z miesta ¢inu k svojej sestre U. O., ku ktorej odniesli kradnuté veci.

Podla odvolacieho sudu obZalovany umyselne poskytol B. I. pomoc na spachanie kradeze a konal
formou minimalne nepriameho umyslu podlfa § 15 pism. b) Tr.zak., kedZe musel vediet, Ze svojim
konanim pomaha inej osobe pri spachani trestného €inu kradeze a pre pripad, Ze déjde k poruseniu |.
zdkonom dotknutého chraneného zaujmu, bol s tym aj uzrozumeny, €o vyplyva z okolnosti, za ktorych
bol skutok spachany, odkial a kam boli odcudzené veci odnesené a o aké veci islo, resp. ako sa s nimi
dalej nakladalo.

Treba poukazat, Ze podfa vypovede obZalovaného tento mal B. |. zaviest' na ubytoviiu na S. ulicu, v
skutocnosti ho v8ak zaviezol nie do ubytovne, ale na inu ulicu, a to na L. ulicu 3, kde do$lo ku kradezi, ¢o
vyplyva z toho, Ze obZalovany vyslovne vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl, ako B. I. voSiel do vnutra,
nevidel ho ni€ vylamovat a videl ho zasvietit v miestnosti, kde sa dovtedy nesvietilo. Z fotodokumentacie
na ¢.I. 45-49 je zrejmé, Ze budova, v ktorej mal kancelariu poSkodeny a kde doslo k spachaniu trestného
¢inu, nie je Ziadnou ubytoviiou, ale ide o administrativhu budovu. Obzalovany teda mohol vediet, Ze
B. I. nie je na Ziadnej ubytovni a Ze v predmetnej budove na L. ulici v skuto€nosti ani nebyval, pricom
obZalovany sdm uviedol vo vypovedi na hlavhom pojednavani, Ze B. |. byval v Q. dome resp. v ubytovni
Q..

Z prehratého kamerového zaznamu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu z vchodu na W. XX v
0. zo dia XX.X.XXXX (kde v tom Case byvala svedkyfa U. O.) a z pre€itaného k tomu sa viaZuceho
zaznamu na &.1. 78 vyplyva, Ze obZalovany spolu s B. I. pri vchadzani do obytného domu a nastupovani
do vytahu mali v def skutku v rukach rézne veci, pricom obZalovany mal drZzat okrem iného dve tadky na
notebook. Pri naslednom spolo€nom odchode z uvedeného obytného domu pri vystupovani z vytahu mal
obzalovany so sebou tasku na notebook, ktoru dal B. I. a spolo&ne vysli von. Odvolaci sud poznamenava,
Ze na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prehraty kamerovy zdznam sa nachadzal na CD nosici,
ktory bol vloZzeny v obale a pripnuty na vnutornej strane obalu vySetrovacieho spisu a odvolaciemu sudu
nie je zrejmy dovod, preco nebol tento kamerovy zaznam prehraty uz prvostupfiovym sudom na hlavhom
pojednavani, kedZe obsahoval zavazné skuto€nosti ohladom prejednavaného skutku.

Z vypovede U. O. vyplyva, Ze obZalovany spolu s B. |. okrem iného doniesli k nej aj dva notebooky,
pricom ona B. |. nepoznala a Ziadala ich, aby odisli. Ked' odi$li, mali so sebou notebook.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodenému boli odcudzené okrem dvoch notebookov
také Specifické veci ako zariadenie na meranie slne¢ného pristupu, puzdro s reklamnym stojanom,
meteostanica s oznaCenim K., sedem Siltoviek s oznagenim K. a dve taSky s oznagenim K.. TakZe
obzalovany vzhladom na charakter tychto veci musel predpokladat, Ze ich vlastnikom nie je B. |. a Ze ich
bol odcudzit, kedZe obZalovany reélne vébec nezistoval, €i skutoéne patria B. |. (minimalne tym, Ze sa
ho mohol na veci spytat ohfadom ich pévodu, ako k nim priSiel a €o chce s nimi robit' a z akého dévodu ich
mal mat uloZené na mieste, kde ich bol zobrat), im bol uzrozumeny s tym, Ze iSlo o cudzie veci a tym, Ze
mu pomohol najma tieto veci z miesta kradeze odviest, mu poskytol pomoc na spachanie trestného &inu
kradezZe. Preto bolo konanie obZalovaného odvolacim sidom pravne posudené ako spachanie precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak. u€astnictvom formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Tr.zak.

II. K vyroku o treste



Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je Ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi
sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.). Ugelom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti (represivny
prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej
prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ureni
druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.). Podla § 21 ods. 2 Tr.zak. sa
na trestnu zodpovednost’ U€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, pricom
podla § 34 ods. 5 pism. b) Tr.zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne u pomocnika
aj na vyznam a povahu jeho u€astina spachanom trestnom ¢ine.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny €in krddeZe podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody v § 212 ods. 3 Tr.zak. je 6 mesiacov
az 3 roky), t. j. ide o pre€in (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania uvedeného trestného
¢inu zakonodarca ustanovil s poukazom na § 34 ods. 6 Tr.zak. (za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy ulozit’ aj trest odhatia slobody), Ze sud nemusi povinne ukladat' trest odfiatia slobody (&i uz
vo forme podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny), ale mdze uloZit iny druh
trestu. Prvostupriovy sud ulozil obZalovanému suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia so su€asnym
zruSenim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/283/2012 zo dna
12.12.2012.

Odvolaci sud ohladom osoby obZalovaného zo spisu zistil, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, doteraz
bol opakovane odsudeny spolu 14 krat a pred spachanim prejednavaného skutku 12 krat (v jednom
pripade z toho sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny), je recidivujicou osobou v oblasti majetkove;j
trestnej Cinnosti (s vynimkou dvoch pripadov bol vzdy odsudeny aj pre majetkovy trestny &in), a to s
vynimkou jedného odsudenia vzdy na nepodmienecény trest odiatia slobody, pri€om zo spisu vyplyva,
Ze naposledy mal vykonat nepodmienecny trest odnatia slobody v mesiaci april roku 2017 a pred teraz
prejednavanym skutkom v mesiaci april roku 2011.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/283/2012 vyplyva, Ze obZalovany bol
rozsudkom zo dia 12.12.2012 (po schvaleni dohody o uznani viny a prijati trestu), pravoplatnym dna
12.12.2012, uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak. (so spachanim skutku
diia 22.12.2011 s tym, Ze obZalovany nasilim vnikol do budovy predajne D. X. v I. Z. tym sp&sobom,
Ze rozbil sklenenu vyplfi na vchodovych dverach, cez ktoré sa potom dostal do predajne a odcudzil
z nej cigarety réznych znaciek so sposobenim Skody odcudzenim 80 eur a poSkodenim predajne 50
eur) a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a vo vztahu k tomuto odsudeniu ide v pripade
prejednavaného skutku, ktory bol spachany diha 21.2.2012, o viac€inny subeh trestnych ¢inov a bolo
nutné obZalovanému ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr.zak. (obZalovany je sudeny za trestny



¢in, ktory spachal skér, ako bolo v inej veci obzalovaného prvostupriovym sidom vyhlasené odsudzujuce
rozhodnutie za iny trestny €&in). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovanému bol ukladany jeden
suhrnny trest za dva skutky (spachané dnia 22.12.2011 a dia 21.2.2012), ktorymi boli spachané dva
umyselné preciny proti majetku.

Odvolaci sud po posudeni uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci z pohladu
druhu trestu zodpoveda ucCelu trestu prave ulozenie suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, kedZe vzhlfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, ma
dovodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu je nevyhnutné uloZenie tohto
druhu trestu. ObZalovany spachal dva preciny proti majetku (z pohladu ukladaného jedného suhrnného
trestu) a vzhfadom na predo$lé opakované odsudenia obZalovaného za umyselnu majetkovu trestnu
¢innost na nepodmienecné tresty odnatia slobody (z €oho treba odvodit, Ze vykony predoslych trestov
nemali na osobu obZalovaného potrebny prevychovny u¢inok) nebolo mozné obzalovanému ulozit
iny druh trestu ako nepodmienecény trest odnatia slobody. Odvolaci sud uvadza, Ze uloZenie trestu
nespojeného s odnatim slobody by bolo jednak v rozpore s u&elom trestu, jednak ulozenie iného druhu
trestu nepripustali ani dotknuté ustanovenia Trestného zakona ohladom suhrnného trestu s poukazom
na tu skuto€nost, Ze suhrnny trest bol obzalovanému ukladany vo vztahu k odsudeniu, ktorym bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody a podla § 42 ods. 2 Tr.zak. suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozhodnutim, ktorého vyrok o treste sa zaroven zruSuje.

Odvolaci sud z pohladu vymery uloZeného trestu odhatia slobody uvadza, Ze obzZalovanému bol
ukladany suhrnny trest odnatia slobody podla zasad na ulozenie uhrnného trestu uvedenych § 41 ods.
1 Tr.zak. (obZalovany spachal dva pre€iny dvoma skutkami), teda podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, pricom v pripade dotknutych precinov je
prisnejSia zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odriatia slobody 6 mesiacov az 3 roky ustanovena
v § 212 ods. 3 Tr.zak. (v § 212 ods. 2 Tr.zak. je ustanovena trestna sadzba 0 az 2 roky). Treba vytknut
prvostupfiovému sudu, Ze vo vyroku o treste neuviedol aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.zak., kedZe
suhrnny trest sa uklada podfa zdsad na uloZenie uhrnného trestu, ktory je mozné uloZit bud’ bez pouZitia
asperacnej zasady podfla § 41 ods. 1 Tr.zak. (prejednavany pripad) alebo s jej pouzitim podla § 41 ods.
2 Tr.z&k., a preto treba vyslovne uviest vo vyroku o treste, ktory spésob ukladania trestu za spachanie
dvoch trestnych ¢inov bol pouzity. Toto pochybenie prvostupriového sudu napravil odvolaci sud v tomto
rozhodnuti, ked vyslovne vo vyroku o treste uviedol aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.zak., podla ktorého
sa pri ukladani trestu postupovalo.

V napadnutom rozsudku prvostupriovy sud u obZalovaného spravne posudil existenciu polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri nezistenych polahCujucich okolnosti a zistenej jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr.zak. (bol uz za trestny €in odsudeny vzhladom na opakované odsudenia v
minulosti pre majetkovu trestnu ¢innost odhliadnuc od odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 2T/125/2011 zo diha 27.9.2011) bol obZalovanému ukladany trest odriatia slobody
v upravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Tr.zadk. spésobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak.,
teda zvy3enim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odniatia slobody (6 mesiacov
az 3 roky) o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. ObZalovanému bol teda ukladany trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 16 mesiacov
az 3 roky. UloZenie suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov je v sulade so zdkonom a zodpoveda Ucelu trestu, ide o
trest primerany a spravodlivy a odvolaci sud aj pri zohladneni iného pravneho posudenia konania
obZalovaného nezistil Ziadne také podstatné skutonosti, ktoré by viedli k nutnosti jeho zmeny, pricom
treba poukazat’ predovSetkym na jednej strane na osobu obZalovaného a jeho predoslé odsudenia
za rovnaky druh trestnej Cinnosti, na druhej strane na tu skutonost, Ze skutok bol spachany este v
roku 2012. Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/283/2012 zo dna 12.12.2012, pravoplatnym dra 12.12.2012, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, kedZe obZalovanému bol ukladany za zbiehajucu sa trestnu €innost' jeden
suhrnny trest. Z uvedenych dévodov bol obZalovanému odvolacim sudom uloZzeny tymto rozhodnutim
trest rovnakého druhu a vymery ako prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku.

K vyroku ohladom zaradenia obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze obzalovany



bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za
spachanie umyselného trestného €inu (z jeho odpisu registra trestov vyplyva vykonany nepodmienecny
trest odnatia slobody za precin kradeze v aprili roku 2011).

[ll. K vyroku o nahrade Skody

Prvostupriovy sud poSkodeného odkazal s uplathenym narokom na nahradu skody na civilny proces s
tym, Ze uplatnena nahrada Skody nebola riadne preukdzana a pre rozhodnutie o uplatnenom naroku by
bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania.

Odvolaci sud uvadza, Ze ohladom vyroku o nahrade Skody nemal zakonny dévod na vydanie rozhodnutia
v neprospech obZalovaného (a teda ani nebol dévod v tomto smere vykonavat na odvolacom sude
akéhokolvek dalSie dokazovanie), kedZe tomu brénila zasada zékazu reformatio in peius ustanovena
v § 322 ods. 3 Tr.por., podla ktorej v neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného resp. ohladom
vyroku o nahrade Skody aj v pripade existencie odvolania poskodeného, ¢o v prejednavanej veci
absentovalo. Teda bolo nevyhnutné vyrok o nahrade Skody z napadnutého rozsudku prevziat aj do
rozsudku odvolacieho sudu. Navyse treba v tejto suvislosti poukazat, Zze doSlo aj k zmene pravneho
posudenia skutku zo spolupachatelstva na uc¢astnictvo formou pomoci.

UZ len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora a uvedenu
zasadu zakazu reformatio in peius ustanovenu v § 322 ods. 3 Tr.por. nebolo mozné ani uvazovat o
prisnejSej pravnej kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr.zak., ktora by mala byt pouZzita v zmysle ustalenej sudnej praxe v pripade, ak je pri kradeze
vlamanim spbsobend aspor mala 8koda t. j. viac ako 266 eur (R 116/2012).

K tym relevantnym odvolacim namietkam, ku ktorym sa nevyjadril uz vyssie a ktoré vyhodnotil za
nedévodné, odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

Za uCelom preverenia tvrdenia obZalovaného v odvolani, Ze sa na hlavné pojednavanie konané na
prvostupriovom sude diia 16.5.2018 nemohol dostavit z dévodu, Ze bol zadrZzany policajnym utvarom
K. z K., si odvolaci sud vyZiadal pisomné vyjadrenie dotknutého utvaru Policajného zboru, pricom
podfa pisomného stanoviska Prezidia Policajného zboru, nérodnej kriminalnej agentdry, narodne;j
protizlo€ineckej jednotky, expozitury Zapad zo dna 17.10.2018 bol R. O. tymto utvarom policie
realizovany pre podozrenie z trestného €inu Sirenia popladnej spravy, ktorych sa mal dopustat tym
spbsobom, Ze cez blizke osoby zabezpecfoval telefonické ozndmenia na linku 112 v tom zneni, Ze
na sudoch Bratislave su umiestnené bomby, ¢im chcel dosiahnut odklad vyhlasenia rozsudku v
jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V, ktoré aj bolo odro¢ené pre nahlasenu
bombu v budove sudu. R. O. bol sice dha 16.5.2018 zadrzany, ale az v ase o 10.10 hod. v
Bratislave - Podunajskych Biskupiciach, pri€om so zadrzanim obzalovaného bolo vy&kavané vzhladom
na skuto¢nost, Ze 0 10.00 hod. mal vyty&ené pojednavanie na Okresnom sude Bratislava V, ktorého sa
v8ak zjavne zulastnit nechcel, kedZe bol v inej mestskej Casti. K pisomnému stanovisku bol pripojeny
aj uradny zaznam tykajuci sa zadrZania obzalovaného dna 16.5.2018, z ktorého vyplyvaju uvedené
skutocnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany bol zadrzany az po za&ati hlavného pojednavania konaného na
Okresnom sude Bratislava V diia 16.5.2018 o 10.00 hod. a ktorého sa obZalovany zjavne ani nechcel
zucastnit, kedZe sa v Case jeho zalatia nachadzal v inej mestskej ¢asti na opacnom konci Bratislavy
ako sa nachadza prvostupriovy sud. Preto bola tato odvolacia namietka vyhodnotena za nedévodna.

K odvolacej namietke, Ze sa mal stratit kamerovy zaznam, odvolaci sud uvadza, Ze to nie je pravda,
tento bol su€astou spisu a odvolaci sud tento dékazny prostriedok aj vykonal na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu, kedZe tak nepostupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani ako to vyplyva
z vy$8ie uvedeného.

Pokial obzalovany Ziadal v odvolani, aby bol vypo&uty svedok S. Y., ktory mal podla odvolania
vypovedat k tomu, Ze kradnuté veci na predaj mu mal dat’ B. |. a nie obZalovany, tak odvolaci sud
nepovazoval vykonanie vysluchu tohto svedka za potrebné, kedZe uvedena skutoCnost bola zistitelna



inymi vykonanymi dokazmi, pricom tento svedok sa priamo pri spachani skutku nenachadzal. Treba
uviest, Ze prvostupriovy sud sa snazil zabezpecit' u€ast tohto svedka na hlavhom pojednavani a na
hlavné pojednavanie sa dia 12.6.2017 aj dostavila osoba, ktord uviedla, Ze je S. Y., av8ak nemal doklad
totoznosti a bez overenia totoZnosti nebolo tato osobu vypodut.

Pokial obZalovany v odvolani uviedol, Ze m& mat zhorSeny zdravotny stav, tak k tomu nepredloZil Ziadnu
aktualnu lekarsku spravu resp. int obdobnu relevantnu listinu, a preto ide o jeho tvrdenie, ktoré nebolo
podlozené dokazovanim.

Dalsie odvolacie namietky, ku ktorym sa odvolaci vyslovne nevyjadril v tomto rozhodnuti, boli odvolacim
sudom, vzhladom na skuto€nosti rozvedené vysSie, vyhodnotené za irelevantné a nie je dévod sa nimi
blizSie zaoberat'.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania, ktoré bolo sice vecne nedévodné,
musel byt rozsudok prvostuprfiového sudu zruSeny odvolacim sudom v celom rozsahu, pri€¢om bola
upravena skutkova veta, pravna veta a pravna kvalifikacia tak, Ze obZalovany nevykonal skutok
spolo&nym konanim podla § 20 Tr.zak., ale ako U€astnik formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr.zak,
pricom ohladom ostatnej Casti napadnutého rozsudku odvolaci sud rozhodol vecne rovnakym spésobom
ako prvostuphovy sud v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud rozhodol vo veci sam rozsudkom v zmysle
§ 322 ods. 3 Tr.por., kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit' na podklade skutkového stavu, ktory
bol doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



