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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov Mgr. Anny Mihalikovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobkyne: H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Z. XXXX/XX, XXX XX X. X., zastdpenej JUDr. Ladislavom Mejstrikom,
advokatom, so sidlom A. U. XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX U. XX, 2/ Ing. M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XX, obom zastipenym spolo¢nostou
AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157
892, 3/ MUDr. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX'Y., 4/ N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
X, XXX XX'Y., v konani o zriadenie vecného bremena, v §taddiu rozhodovania o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
21C/26/2018-79 zo dra 11.09.2018,

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 21C/26/2018-79 zo dna 11.09.2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim podfa § 328 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP“) zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 23.05.2018 sa Zalobkyria
domaha, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym zriadi vecné bremeno na pozemky vo vlastnictve Zalovanych
v rade 1/ az 4/ v kat. uz. U., okres TurCianske Teplice spocivajuce v prave prechodu a prejazdu peso a
motorovymi vozidlami k jej nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi U., ktoré su na Okresnom
urade Turcianske Teplice, katastralny odbor zapisanym na LV & XX. Rozsah vecného bremena je
vyznageny v geometrickom plane €. 35/2018 vyhotovenom Ing. G. A. dfia 08.05.2018, autoriza¢ne
overenom Ing. T. G. dfia 09.05.2018 a uradne overenom Okresnym uradom Tur€ianske Teplice,
katastralny odbor dria 11.05.2018 pod &. 91/2018. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu dia
22.08.2018 dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
prikazal Zalovanym v rade 1/ az 4/ strpiet obmedzenie spocivajuce v umozneni prechodu a prejazdu
peSo a motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych k nehnutefnostiam vo
vlastnictve Zalobkyne v kat. Uz. U., a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobkyfa
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6évodnila tym, Ze nema moznost slobodného pristupu k
svojmu majetku, hrozi vznik $kéd, ktoré by v pripade, ak by k nim doslo, nemala ako odvratit' & zmiernit
ich nasledky, neméze uzivat svoj majetok, neméze sa kedykolvek dostat’ k hnutefnym veciam ulozenym
v budovach a nie je mozné sa nijakym schodnym sp6sobom dohodnut so Zzalovanymi na umozneni
pristupu k jej nehnutelnostiam. Zalobkyha podria pravneho zaveru okresného sudu neosvedgila, Ze je v
danom pripade potrebné neodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami. Zalobkyfia vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by zakladali potrebu
urychleného zasahu sudu. K oploteniu pozemkov vo vlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/, na ktoré
Zalobkyna poukazovala, doSlo uz v roku 2015 - Zalobu o zriadenie vecného bremena podala Zalobkyria
na sude az v maji 2018, teda v obdobi priblizZne 3 rokov existencia oplotenia, ktory brani Zzalobkyni v
pristupe k jej nehnutelnostiam, pre fiu nepredstavovala neprekonatelnu prekazku. Tri mesiace po podani



Zaloby vo veci samej podala Zalobkyria navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, okresnému sudu
vSak preskumanim znamych skuto&nosti nebol zrejmy dévod, pre ktory by bolo potrebné urychlene
nariadit neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti Zalovanym strpiet prechod cez svoje
pozemky, kedZe tento fakticky stav existuje uz dihSie obdobie.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
ktora sa domahala jeho zmeny a nariadenia fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Poukazala na
svoje tvrdenia, ktoré produkovala uz v konani na sude prvej inStancie, a sice, Ze aktualne nema moznost
slobodného pristupu k vlastnému majetku, a v pripade mozného vzniku $kody by nemala moznost vzniku
Skody Uc&inne zabranit, pripadne vzniknutd Skodu zmiernit. V stavbach, ktoré su obklopené pozemkami
Zalovanych, sa nachadzaju hodnotné hnutelné veci, stroje a mechanizmy, na ktorych pouZivanie je
Zalobkyha odkazana na svojvélu majitelov okolitych pozemkov (Zalovanych), pri¢om bez prekonania
oplotenia nie je pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne mozny. Uz vzhladom na stav, ked
sU pozemky Zalovanych realne oplotené (€o uviedol aj prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti), nema
Zalobkyha bez predchadzajuceho dohovoru a prosieb pristup k svojim nehnutelnostiam a nemdze svoj
majetok uZivat spdsobom, akym by chcela. Zalovani v rade 1/ a 2/ naviac Ziju v Y., na zéklade ¢oho sa s
nimi musi dohadovat, kedy jej pridu branu otvorit. Pokial' okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
popisany fakticky stav trva, nemalo by byt problematické zriadit na nehnutelnostiach Zalovanych vecné
bremeno nielen vo veci samej, ale aj vydanim neodkladného opatrenia, trvajuceho do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej. Odvolatelka zaverom svojho odvolania poukazala na Ustavné pravo
vlastnit' a uzivat zakonne nadobudnuty majetok, ktorého ochrany sa nielen Zalobou vo veci samej, ale
aj formou neodkladného opatrenia domaha.

4. Odvolaci sud postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP dorucil Zalovanym v rade 1/ az 4/
odvolanie zalobkyne spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktoré reagovali
podanim doru¢enym sudu dria 06.11.2018 zalovani v rade 1/ a 2/.

5. Zalovani v rade 1/ a /2 v reakcii na navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze
v danom pripade nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho navrhuje Zalobkyria.
Zalobkyfa tak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako ani v odvolani proti napadnutému
uzneseniu neuviedla Zziadne relevantné dévody, ktoré by odévodiiovali urgentnost zasahu sudu v podobe
nariadenia fou navrhovaného neodkladného opatrenia. Fakticky stav nehnutefnosti sa nezmenil a
pretrvava uz od roku 2015, kedy bolo oplotenie postavené, a odvtedy Zalobkyfia nepovazovala za
potrebné tento stav rieSit sudnou cestou. Predmetny pozemok vo vlastnictve Zalovanych v rade 1/
a 2/ je ohradeny iba ,kolovym® oplotenim, ktoré je opatrené visiacim zamkom, a ako to vyplyva aj s
fotodokumentacie predloZzenej zalovanymi v rade 1/ a 2/ tvoriacej prilohu ich podania zo dfa 27.06.2018,
jedna sa v pripade potreby (vznik Zivelnej pohromy a pod.) o fahko prekonatelné oplotenie. Ugelom
oplatenia je ochrana pred divou zverou, ktord na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych chodila.
Zalobkyfa ma pristup ku svojim nehnutelnostiam cez pozemky zalovanych vzdy po telefonickej dohode,
ktory systém sa aj fakticky realizuje; naposledy bol pristup dohodnuty na defi 24.10.2018, priCom
Zalobkyha sa nedostavila. Za nepravdivé oznadili tvrdenia zalobkyne o tom, Ze sa trvalo nezdrziavaju
v U. ale v Y. - Zalovani v rade 1/ a 2/ uz 6 rokov Ziju v obci U., kde sa sporné nehnutelnosti
nachadzaju a do Y. chodia na dlhSie obdobie raz do roka, pricom v tomto ¢ase nechéavaju klu¢e od
brany na oploteni nehnutefnosti susedovi, ktory Zzalobkyni po telefonickom dohovore umozni pristup
ku jej nehnutefnostiam. Poukazali aj na vstupovanie Zalobkyne a niektorych inych oséb (napr. synovec
Zalobkyne) na sporné nehnutelnosti v kratkom ¢ase pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (v ¢asovom rozmedzi od 18.07.2018 do 24.10.2018 bolo dohodnutych 7 vstupov, zrealizovalo
sa 6). Zalovani v rade 1/ a 2/ zalobkyni nikdy nerobili problém s pristupom k jej nehnutelnostiam v pripade
potreby, ked napr. v priebehu marca 2018 ich Zalobkyria telefonicky oslovila s tym, Ze jej pozemku bude
potrebné vymenit elektrické meradlo, €o Zalovani v rade 1/ a 2/ zariadili. Podfa ich nazoru nedoslo k
skutkovej zmene oproti stavu, ktory bez potreby nariadenia neodkladného opatrenia pretrvaval uz roky,
vzdy umoznia Zalobkyni vstup na pozemok po dohode a vzhladom na neuzamykatelnost’ a prevedenie
oplotenia je tento lahko prekonatefny a nebrani v nevyhnutnej udrzbe nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne. Na zaklade uvedeného Ziadali odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie o zamietnuti
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdit.

6. Zalovani rade 1/ a 2/ v dal$ej Easti svojho podania produkovali tvrdenia vo vztahu k Zalobe Zalobkyne
VO veci same;j.



7. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania neboli sidu dorugené.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k dévodom odvolania Zalobkyne, na podporu spravneho zaveru prvoinstanéného sudu o
nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, odvolaci sud
upriamuje pozornost’ na dévody uvedené nizZSie.

11. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

12. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

13. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). V3etky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

15. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov - regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli€ena. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP), priCom
potreba ich upravy musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Potreba
upravit pomery nemusi byt zasadne len jednorazova, moéze byt aj pretrvavajuca po dihSie Casové
obdobie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami
(pripadne navrhovatelom a odporcom) je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne
preskumatelna na zaklade oddvodnenia rozhodnutia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bude vo vztahu k podmienke naliehavosti a neodkladnosti pomerov spravidla opodstatneny, ak
navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu vo veci samej. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatefom a subjektom, vo&i ktorému navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia smeruje, musi byt pritom zo strany navrhovatela relevantnym spésobom
osvedcend, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana - &i uz formou navrhovaného neodkladného opatrenia, pripadne Zalobou vo veci same;j.

16. Sud prvej inStancie v danom pripade rozhodol spravne, ked navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze tu nebola splnena jedna zo zakonom stanovenych
podmienok jeho nariadenia, a sice potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami
formou neodkladného opatrenia. V samotnom navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
absentoval nie len princip opodstatnenosti, ale i princip proporcionality prav, ktoré by boli nariadenym
neodkladnym opatrenim dotknuté (nariadenie neodkladného opatrenia v prospech prav Zalobkyne by
v danom pripade automaticky znamenalo zasah do prav protistrany, t.j. Zalovanych v rade 1/ az 4/).
Navrhovatelka Ziadnym sp6sobom nepreukazala a v konkrétnostiach ani netvrdila, Ze by jej zo strany
Zalovanych v rade 1/ az 4/ redlne hrozil vznik akejkofvek 8kody €&i ujmy, Ze by zo strany Zalovanych v
rade 1/ az 4/ dochadzalo k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jej prav a opravnenych zaujmov, pripadne Ze
by existovala priama hrozba zhorSenia jej pravnej pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat
sa o kone¢nu sudnu ochranu.

17. Z tvrdeni sporovych stran, ktoré su odvolaciemu sudu zname z predlozeného spisového materialu
a ktoré boli podané na sude nielen vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
aj vo vztahu k Zalobe vo veci samej (o zriadenie vecného bremena), ma odvolaci sud osvedéené,
Ze Zalobkyfna v nehnutelnostiach v jej vlastnictve, ktorych sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tyka, nebyva. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze v jedne;
z nehnutelnosti sa nachadzaju bezpecne ulozené rézne hnutelné veci ako pozostalost po manzelovi,
ale aj tovar, ktory sluzil jej manzelovi na podnikanie, pri¢om obchodna spolo€nost dalej pokracuje v
podnikatel'skej €innosti (svoje tvrdenie o pokradovani obchodnej spolo¢nosti Elektrogas-servis, s.r.o., so
sidlom 038 42 Pribovce 235, ICO: 45 975 256, zalobkyfa osvedgila predloZzenym vypisom z Obchodného
registra Oddiel: Sro, vloZka Cislo: 54397/L). Predmetna spoloénost, ktorej jedinou spolocnickou je v
sucasnosti Zalobkyfia, nema v nehnutefnostiach, vo vztahu ku ktorej sa Zalobkyfia doméha nariadenia
neodkladného opatrenia, sidlo a ani sud nema osved€ené, Ze by v predmetnych nehnutelnostiach
bola vykonavana podnikatelska ¢innost. Z tvrdeni Zalobkyne, ktoré neboli Zalovanymi rozporované,
mozno ustalit, Ze v dotknutych nehnutelnostiach sa aktualne mézu nachadzat hnutelné veci, tykajuce sa
ginnosti spolognosti Elektrogas-servis, s.r.o., so sidlom 038 42 Pribovce 235, ICO: 45 975 256, rovnako
vSak mozno ustélit, Ze pristup k tymto nehnutelnostiam, vratane manipulovania s hnutefnymi vecami v
nich uskladnenymi, sa po dohode so Zzalovanymi vykonava (tato skuto¢nost nebola zo strany Zalobkyne
rozporovana). S prihliadnutim na spésob vyuZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne vo vztahu k
podnikatel'skej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti, tak bez dalSieho nezaklada realnu potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov, ktorej sa Zalobkyria podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha.

18. K tvrdeniam Zalobkyne obsiahnutym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
neschodnosti dohody medzi sporovymi stranami odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha bliz§im spésobom
nespecifikovala, v &om redlnu nemoznost dohody, do&asne upravujucej pravne vztahy medzi sporovymi
stranami, vidi. Z tvrdeni sporovych strdn ma odvolaci sud osvedCené, Ze pristup k nehnutefnostiam
Zalobkyne je zo strany Zalovanej sporovej strany umoznovany, pri€om ani Zalobkyrna nerozporovala, Ze
by zo strany Zalovanych dochadzalo k neochote resp. Easovej rigidite pri dohodach o umozneni pristupu
k jej nehnutelnostiam.

19. Za skutoCnost’ preukazujucu neodkladnost Upravy pravnych pomerov sporovych stran formou
nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nemozno v danom pripade povazovat ani
obavu Zalobkyne o nemoznosti zabraneniu vzniku Skody, pripadne zmiernenia uz vzniknutej Skody
spbsobenej napr. Zivelnou pohromou €&i pozZiarom. Zo spravania zalovanych, tykajuceho sa umoZziovania
pristupu Zalobkyne ale aj inych os6b cez svoje nehnutefnosti k nehnutelnostiam Zalobkyne, nemozno
dedukovat, Ze by Zalovani pri vzniku Zalobkyriou naértnutej hypotetickej skuto€nosti, pri ktorej by na
vlastnictve Zalobkyne hrozil vznik Skody (prip. jej pretrvavanie), nekonali v su€innosti s postupom
potrebnym pre zamedzenie Skody, ad absurdum by konali v imysle vzniku Skody realne nezabranit.

20. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie



neodkladného opatrenia, a preto uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu Zalobkyne na jeho
vydanie ako vecne spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud dava zaroveh do pozornosti, Ze neposkytnutie predbeznej ochrany spornym
pravnym vztahom prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia neznamena resp. neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, ku ktorému dbdjde az po vykonani dokazovania a zhodnoteni v&etkych
relevantnych skuto€nosti. Komplexné posudenie dévodnosti Zaloby bude predmetom konania vo veci
samej, pricom pri meritdrnom rozhodovani sa bude prvoinstanény sud v plnej miere zaoberat aj vSetkymi
tvrdeniami stran sporu, ktoré boli stranami sporu produkované v tomto Stadiu konania (o neodkladnom
opatreni).

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



