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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore zalobcu H. T. J., a.s., so sidlom W., U. XX, O.: XX XXX XXX,
proti Zalovanému E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. H. T., o zaplatenie 4419,41 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného suidu Povazska Bystrica zo dria 20. marca 2018, ¢.k.
3Csp/64/2017- 67, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti potvrdzuje.

V napadnutej vyrokovej Casti o nahrade trov konania rozsudok zmenuje tak,ze zalobcovi pr
iznava narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalovanému nepriznava narok nandhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.419,41 eur titulom nezaplatenej istiny, sumu 202,98 eur titulom vycCisleného droku, sumu 3,95 eur
titulom vycislenych urokov z omeskania, Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
4.419,41 eur od 18.03.2017 do zaplatenia a vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatenych urokov 202,98 eur od
18.03.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol a rozhodol,
Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,18 %, ktord nahradu trov
konania je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik. V odévodneni uviedol, Ze podanou
Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 4.419,41 eur, arok 202,98
eur, urok z omeskania 3,95 eur, urok 15,9 % rocne z nezaplatene;j istiny 4.419,41 eur od 18.03.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 4.419,41 eur a z nezaplatenych
urokov 202,98 eur od 18.03.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Sud dria 07.06.2017 vydal
platobny rozkaz €.k. 3Csp/64/2017 - 39, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Pretoze sa nepodarilo
dorudit Zalovanému platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢&.k. 3Csp/64/2017 - 52 zo dfia
15.11.2017 platobny rozkaz zru$il. Strany sporu sa vytyCeného pojednavania neztu€astnili. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dria 16.04.2012 uzatvoril Zalobca ako banka so Zalovanym
ako diznikom Uverovi zmluvu &. XX/XXX/XX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo
vySke 6.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s urokom do splatnosti Gveru vo vyske
15,9 % rocne, pri RPMN 17,73 %, a to v pravidelnych 120 mesa&nych splatkach vo vyske 100,13 eur
splatnych k 13.diu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude vykonana v kalendarny mesiac
nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. V zmluve je Zalovany oznaéeny
svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, Cislom dokladu totoZnosti - pasom a adresou trvalého
pobytu. Z listiny vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo diha 17.03.2017 mal sud za preukazané, Ze



Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z dévodu, Ze napriek vyzve neobnovil plnenie svojich povinnosti v
zmysle zmluvy, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru ku diu 17.03.2017 a Ziadal
Zalovaného o uhradu dlhu vo vyske 4.701,34 eur najneskér do 27.03.2017. Pravne vec posudil podla §
497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3,4, 8§ 53 0ds. 9, § 54 ods. 1, 2, §
517 ods. 2, § 565, Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov. Medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla § 497 Obchodného zakonnika.
Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a
zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
Uvedenou zmluvou sa Zalobca ako banka v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti zaviazal
poskytnut’ Zzalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a zalovany sa zaviazal
uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke
6.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 120 mesa&nych splatkach vo vyske 100,13
eur, spolu s dohodnutym urokom z uveru vo vySke 15,9 % ro&ne. Sud mal za nesporne preukazané,
Ze Zalobca Zalovanému uUver poskytol, pri¢om Zalovany Uver nesplacal riadne a v€as. Na zaklade toho
Zalobca vyzval Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie ome3kanych
splatok s tym, Ze ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy si uplatni pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika a poZiada o zaplatenie celej pohfadavky. PretoZze Zalovany napriek vyzve
svoj dlh neuhradil, Zalobca v stlade s § 565 Obgianskeho zakonnika a dohodou v bode 7.2 Uverove;
zmluvy uver ku dfiu 17.03.2017 zosplatnil. Sud vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni mal za
preukazané, Ze zalovany do zosplatnenia Uveru zaplatil na istinu len sumu 1.580,59 eur, preto jeho dlh na
istine predstavuje 4.419,41 eur, dalej mal z nespornych tvrdeni sud za preukazané, Zze do zosplatnenia
uveru dlh Zalovaného na uroku z uveru bol vo vySke 202,98 eur a na Uroku z omeskania vo vyske 3,95
eur. PretoZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovany takto Specifikovany dlh Zalobcovi neuhradil a v konani nebol
preukazany opak, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4.419,41
eur titulom nezaplatenej istiny Uveru, sumu 202,98 eur titulom vy€isleného uroku z tveru do zosplatnenia
uveru, sumu 3,95 eur titulom vycislenych urokov z omeSkania do zosplatnenia uveru, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ako dévodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
aj urok z omeskania z dlznej sumy istiny a urokov z Gveru v sulade s § 3 ods. 1, § 10c Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z., teda 8 % roCne ako ziadal zalobca, kedze zakladna sadzba ECB bola k prvému driu
omeskania, ktorym bol prvy deri nasledujuci po zosplatneni Gveru, t.j. 18.03.2017 vo vySke 0 %, ktora
sa zvysuje o 8 percentualnych bodov, kedZe k vzniku zavazkového vztahu medzi stranami doslo pred
1.februarom 2013. Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 8 % rocne z nezaplatenej istiny 4.419,41 eur od 18. 03. 2017 do zaplatenia a vo vy3ke 8 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 202,98 eur od 18. 03. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ma narok na urok z Uveru aj po zosplatneni Gveru.
Podfa nazoru sudu, urok z tveru prindleZi veritelovi (Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu
ma Zalobca ako veritel narok na urok z omeskania. Podfa ustalenej sudnej praxe, dohodnuté uroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu, nasledne sa diznik
dostava do omeSkania a je povinny platit iba aroky z omeSkania. V opanom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ale aj urokov
z omeskania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial
Zalobca ako veritel povazoval cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania,
a nie uz urokov z uveru. Pravny nazor, podla ktorého veritelovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné
aroky ale Groky z omeskania, povazuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky za Gstavne akceptovatelny,
ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012. Zaver, podla ktorého
veritelovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné aroky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dria 30.06.2015, ktory uzavrel, Ze ak v dosledku pred€asného zosplatnenia
Uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. K rovnakym zaverom dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 15C0/871/2014 zo diha 02.09.2015 a Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 5C0/479/2015 zo
dna 10.02.2016 a sp. zn. 6Co/304/2015 zo dna 18.07.2017, sp. zn. 27Co0/220/2017 zo dha 28.11.2017,
sp. zn. 6Co/303/2017 zo dia 18.07.2017. Na zaklade uvedeného sud Zalobu vo zvy3nej Casti, t.j. v
Casti o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni uveru vo vySke 15,9 % roéne
z nezaplatenej istiny 4.419,41 eur az do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Pre vypolet pomeru Uspechu/neluspechu sud
vyCislil uplatneny a priznany narok Zalobcu ku dfiu rozhodnutia sudu, t. j. k 20.03.2018 (uplatneny narok



5.707,62 eur = istina 4.419,41 eur + vyCisleny urok 202,98 eur + vy¢isleny urok z omeskania 3,95 eur
+ Urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 4.419,41 eur od 18.03.2017 do 20.03.2018: 356,45 eur + Urok
z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 202,98 eur od 18.03.2017 do 20.03.2018: 16,37 eur + urok 15,9 %
rocne zo sumy 4.419,41 eur od 18.03.2017 do 20.03.2018: 708,46 eur; priznany narok 4.999,16 eur
= 4.419,41 eur + 202,98 eur + 3,95 eur + 356,45 eur + 16,37 eur). Zalobca bol teda Uspesny &o do
zaplatenia 4.999,16 eur; pomer Uspechu / nedspechu Zalobcu je teda 87,59 % ku 12,41 %. Zalobca méa
teda narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu Uspechu Zalobcu k uspechu Zalovaného, t. j. v
rozsahu 75,18 % (87,59 % minus 12,41 %). O vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, a to v zamietajucej vyrokovej Casti a v Casti trov konania, podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nespravny a
odbvodrioval odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
i komentar IURA Edition. Pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak
na urok z Gveru a jednak na arok z omeskania. Uprava uroku z omeskania, ako aj Groku z Gveru je
podporna, a preto je rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podfa Zalobcu oporu
v pravnych predpisoch. Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90
zo dna 31.01.2017. Obsahom zavazku diznika z Uveru je nielen vratit poskytnuté periazné prostriedky
- Uver, ale aj aroky. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a
to €i uz v lehote alebo v omeskani. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstlpit a pozadovat, aby diznik vratil dizni sumu s trokmi. Dalej poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017-92 zo dia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu
v Nitre &. k. 8Co0/193/2017-88 zo dfia 07.12.2017 ak aj na dalSie rozhodnutia sudov. Rozhodovacia
prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozi¢ky alebo
Uveru predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Pokial su dohodnuté uroky odmenou za
pouzivanie istiny, Uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na
rozdiel od dohodnutého uroku ich mdze veritel poZadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako
vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. VyuZitie prava veritefa na zosplatnenie
meni len splatnost’ Uveru, t. j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a neméze samo o sebe veritelovi
privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvné Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diZznik je povinny ich platit’ od okamihu redlneho
poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel
od toho uroky z omes8kania predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie so splatenim istiny a veritel
ich mbze pozadovat i ked neboli dojednané. Pri tom plati, Ze mézu existovat popri sebe. Poukazal tiez
na navrh zakona &. 106/2014 Z. z., ktorym sa v roku 2013 mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik,
pricom sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, kde sa mala
pripojit' veta, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla § 565. Takato navrhovana uprava v3ak nebola prijata a preto uvedeny zakon ¢. 106/2014
Z. z. a ani ind zakonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na
zmluvné Uroky po zosplatneni dlhu neobsahuji. Zalobca ma dalej za to, Ze sud pri vypodte nahrady
trov konania postupoval nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu.
Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada. Ako
priklad uviedol rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoPr/2/2016 z 27.07.2016, uznesenie NS SR
€. k. 60b0/243/2007 z 27.11.2008. Sud nemal pri posudzovani uspechu prihliadat na uspech v &asti
prisludenstva a mal dospiet k zaveru, Ze zalobca bol uspeSny v rozsahu 100% Vzhladom na uvedené
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviaZe povinnostou zaplatit Zalobcovi aj urok vo vy8ke 15,9 % p.a. z nezaplatenej istiny
4419,41 eur od 18.03.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven,
aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych
sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (v
zamietajucej vyrokovej Casti a vyrokovej Casti o nahrade trov konania) v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval
to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej zamietajlucej €asti Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit’ a vyrokovej ¢asti o nahrade trov konania podfa § 388 CSP zmenit.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti tykajucej sa zmluvného uroku vo vyske 15,9 % roCne
z nezaplatenej istiny 4.419,41 eur od 18.03.2017 do zaplatenia, ako aj vyrok o trovach konania, a preto
vyrok, ktorym bolo Zalobe €iasto&ne vyhovené, ktory odvolanim Zalobca nenapadol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti tykajucej sa zmluvného uroku vo vySke 15,9 % rocne
z nezaplatenej istiny 4.419,41 eur od 18.03.2017 do zaplatenia, sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezia
zmluvne dohodnuté uroky z Gveru vo vyske 15,9 % rocne z istiny. Poukézal na sudnu prax, podla ktorej
patria uroky iba do splatnosti Uveru a od splatnosti je diZnik v omeskani a musi platit urok z omeskania.
Uviedol, Ze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
oddvodnenim napadnutého rozsudku v vztahu k zamietajucej vyrokovej €asti podla § 387 ods. 2 CSP.
Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

8. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 16.04.2012
je potrebné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 6000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ spolu s urokom do splatnosti
uveru vo vyske 15,9 % ro¢ne, pri RPMN 17,73 %, a to v pravidelnych 120 mesacnych splatkach vo vySke
100,13 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost' vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy
o Uvere, napriek vyzve nezaplatil ome8kané splatky riadne a v&as, Zalobca vyzvou zo dna 17.03.2017
uver zosplatnil.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze dohodnuté Uroky
(zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Po zosplatneni
uveru je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania. Takyto zaver sudu prvej indtancie je spravny,
pretoZe nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
a preto niet ani dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. V pripade mimoriadnej splatnosti tak veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi. Nema preto pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny, kedZze dlZnik ju uz uzivat nemoéze.

10. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

11. Zosplatnenim Uveru nastava predCasna splatnost’ Gveru, dochadza teda k zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol Gver poskytnuty. Po zosplatneni Uveru sa dlznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Odvolaci sud preto



uzavrel, Ze v predmetnej veci ma Zalobca narok po zosplatneni len na uroky z omeskanie a nie na
dohodnuté zmluvné uroky, ako uviedol aj sud prvej instancie.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
vyrokovej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov
konania. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa mu cela nahrada nakladov konania. Zalobca
ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech,
ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Pokial Zalobny petit nepozostava z dvoch samostatnych
narokov, kedZe zalovanu pohfadavku a jej prisluSenstvo za také nemozno povazovat, pravny nazor,
Ze uspech Zalobcu treba posudzovat aj z ohfadom na uUspech vo vztahu k prislusenstvu uplatnenej
pohladavky nie je spravny. Pokial Zalobca bol UuspeSny vo vztahu k istine uplatneného naroku, je treba
zalobcu povazovat za plne UspeSného v predmetnom spore. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny vo vztahu k vyrokovej zamietajlcej asti
a uspesny bol iba v nepatrnej €asti vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania. Je tak nutné konstatovat,
Ze v odvolacom konani bol Uspe$ny Zalovany. Zalovanému v$ak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



