Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10Csp/165/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118209469

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8118209469.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: R. L., M.. X.X. XXXX,
bytom B. X, Pre$ov, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupena Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679, o urdenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k uverovej zmluve ¢. 3706015267 zo dha 4.6.2007 v § 8 Hlavy 5.
Podmienky splacania uveru v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na
aky ucel klient platbu spolo€nosti ur€i, spolo¢nost je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky
spolo¢nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej
zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie Uveru, na
ostatné pohfadavky z Uverovej zmluvy. Platba sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku
najskoér splatnu. Spolonost je opravnena pouzit’ platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom,
ako vysSie uvedenom poradi,“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalobkyia m & narok na néhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom side dha 11.05.2018 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo vySke 628,34 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z istiny od druhého dria po dni doruenia Zaloby Zalovanému. Zarover sa
domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 4.6.2007 v §
8 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru, ktorej znenie citovala, je neprijatelna.

2. Poukazala na to, ze averova zmluva €. XXXXXXXXXX zo 4.6.2007 obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a to v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., v §
8 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje podfa jej nazoru
Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat' jej platby na iny ucel, akym je splatenie
istiny tohto Uveru, a bez ohladu na jej vbélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah
medzi fou a zalovanym, pokial ide o zapocitavanie jej platieb na predmetny uver, kedZze umozuje
Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie jej platieb sa tak stava pre fiu
netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore



s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského
sudu Presov sp. zn. 6Co 39/2011.

3. Rozsudkom pre zmeskanie €.k. 10Csp 89/2018-24 zo dfia 10.07.2018 ulozil sudu zalovanému zaplatit
Zalobkyni zaplatit’ 628,34 eura s urokom z omes$kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 628,34 eura od
31.5.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v tverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., k Uverovejzmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 4.6.2007 v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru vylucil na samostatné konanie. Rozsudok vo vyroku o vylugeni Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nadobudol pravoplatnost’ dria 26.07.2018.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky namietal, Ze
v danom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem na urceni neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
nakolko Gverova zmluva bola Zzalobcom vyhodnotena za bezuro&nu a bez poplatkov, na zmluve uz
Ziadne vymahanie neprebieha a klientovi bola vratena aj Zalovana suma prevySujuca poskytnutu
istinu Uveru v zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 10.07.2018 sp.zn. 10 Csp/89/2018.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok musi v konani
preukazovat Zalobca, pri€¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat’ a byt preukazany nielen v ase
zacatia konania, ale aj v Case, ked bol rozsudok vyhlaseny. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 3
Cdo 112/2004 s tym, Ze Zaloba o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok nepredstavuje Ziadne
vyrieSenie spornosti zmluvného vztahu. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neprijatelnej
zmluvnej podmienky nie je podla neho dany ani v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Osobitnym
predpisom vo vztahu k spotrebitelovi je zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory v §
11 ods. 4 upravuje v pripade spotrebitelskych vztahov moznost podat Zalobu o uréenie bezuro€nosti
a bez poplatnosti, pripadne neplatnosti uverovej zmluvy. NerozSiruje vSak tito moznost aj na Zalobu
ohladne neprijatefnych zmluvnych podmienok. Naviac podla jeho nazoru novela zédkona €. 129/2010
Z.z. zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z., ktorym sa s u€innostou od 01.01.2018 v § 11 ods. 4 upravila moznost pre
spotrebitela domahat sa ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Gveru Zalobou, nie je aplikovatelna na pripad zalobcu,
nakolko k uzatvoreniu uverovej zmluvy doslo na zaklade pravnej Upravy zakona €. 258/2001 Z.z., teda
upravou ucinnou do 11.06.2010 a nie podla zakona €. 129/2010 Z.z. v aktualne u&innom zneni, do
ktorého az s ucinnostou od 01.01.2018 pribudlo nové ustanovenie § 11 ods. 4. MoZnost aplikacie §
11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. spatne aj ohladne pravnych vztahov alebo pravnych skutoénosti z
pravnych vztahov vzniknutych pred 11.06.2010 nemozZno vyvodit  ani z jeho prechodnych ustanoveni. V
tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na Upravu tzv. konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach v § 301 a nasledujucich. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi, a to uverovou zmluvou s
uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyjadreniami stran sporu k
Zalobe, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovany a Zalobkyfa uzatvorili diia 04.06.2007 tverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX na sumu 50.000
Sk (1.659,70 eura) pri RPMN vo vyske 26,1 %, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 72 pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.299 Sk (43,12 eura).

7.V zmysle Uverovej zmluvy su jej neoddelitefnou su€astou Uverové podmienky spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s., uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a 3).

8. V uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 4.6.2007 v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania Uveru je uvedené, Zze zmluvné
strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti urci, spoloénost
je opravnena zapoditat platbu klienta na pohfadavky spolo¢nosti v tomto poradi: na zavazky klienta
voci spoloénosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z daverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisludenstvo
uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie uveru, na ostatné pohfadavky z averovej zmluvy. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i vinom, ako vy$Sie uvedenom poradi.



9. Podfa § 23 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
0 Uvere spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

10. Normy spotrebitelského prava boli zavedené aj do Ob¢ianskeho zakonnika novelou &. 150/2004 Z.z.
ucinnou od 1.4.2004.

11. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,0Z%) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v
neprospech spotrebitefl. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

13. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53a OZ ucinného od 01.03.2010, ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Podla § 298 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), suid mbzZe v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.



19. V danom pripade je predmetom konania urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej
v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia,a.s., k Gverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX zo diia 4.6.2007 v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru. Sud vyhodnotil danud zmluvnu
podmienku citovanu vo vyroku tohto rozsudku ako neprijatelnd. Uvedena zmluvna podmienka totiz
umoznuje zapocet uhrad na iné plnenie ako na istinu a to vyhradne podla véle Zalovaného ako veritela.
Ma preto za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritela a diznika v otdzke plnenia dlhu. Vztah sa
tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym.
Je nepochybné, Ze spotrebitel ma prioritny zaujem predovSetkym na dhrade istiny. V tomto smere je
potrebné poukazat i na to, Ze aj samotny zakon €. 258/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o spotrebitelskych Gveroch u€inny v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
vyslovne v § 6 reguloval pred€asné splatenie spotrebitelského Uveru tym, Ze stanovil, Ze ak spotrebitel
splati spotrebitel'sky uver pred lehotou splatnosti, ma pravo na znizenie celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverom tak, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Predmetna zmluvna
podmienka vSak spotrebitelovi postavenie podstatne zhorSuje. Evidentne je spotrebitelovi branené
presadit’ vlastni véfu splnit presne sledovany dlh. Spotrebitel mdze prirodzene sledovat znizenie
istiny, aby sa mu znizil zaklad pre narastanie urokov. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer
spotrebitela (pInit dlh z istiny) stazuje a ide zarovefl o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitefa. Z
ekonomického hladiska je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisluSenstvo. Pri zniZeni
istiny Uveru sa totiz zniZuje aj z&klad pre dalSie uroCenie (odplatné i sankéné). Tato zmluvna podmienka
je preto nepochybne na Skodu spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a na
druhej strane umoZziuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

20. S ohfadom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze ak zmluva umozniuje fubovofu dodavatela v
tak zavaznej otazke ako je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen
prisludenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom
uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie
zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne
vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide
vzdy o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatnd. Dodavatel
finangnej sluZzby oproti neznalému spotrebitefovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema
pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitela). Zalobca musi poéitat s tym, Ze narokom majlcim svoj zéklad v nekalej podmienke a jej
pouziti sud neméze poskytnut pravnu ochranu (rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 39/2011-86
zo dfia 20.9.2011).

21. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zdujem Zalobkyne
ako spotrebitefa na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyfia musela
tento naliehavy pravny zaujem na urCeni osobitnym spésobom preukazovat, pretoze tento vyplyva
priamo z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp. zn.
1C0/237/2013).

22. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/295/2014 zo diha 21.04.2016, v zmysle ktorého spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je
rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky
(posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav
spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j.
¢i tak &ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom, po&as jeho trvania, alebo az nasledne.
Danost pravneho zaujmu na zabezpeleni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami nie je asovo limitovana. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3
ods. 3 <aspi://module='ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 5 <aspi://
module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 250/2007 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, z &oho taktiez naliehavy pravny zaujem



na pozadovanom ur&eni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany.

23. Rovnako aj v rozsudku sp. zn. 19Co 199/2017 zo diia 05.06.2018 Krajsky sud v PreSove prijal zaver,
Ze spotrebitel ma pravo domahat’ sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho
uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo
predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto
ochrany sa méZe domahat na sude (§ 3 0ods.5 ). Aj gramaticky vyklad ustanovenia § 53a OZ predpoklada
takéto urenie dokonca ,,v prvej linii“ a dalSie spdsoby ochrany ,,na plnenie* su evidentne alternativami
(arg. slovo ,,alebo).

24. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného o nepripustnosti takéhoto uréovacieho zalobného
navrhu, kedZe doslo k pripusteniu osobitnej Zaloby o urenie pravnej skutonosti, ktorou je neprijatelnost
zmluvnej podmienky, tieto vS8ak musia byt nezavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (abstraktna
kontrola). Zavedenie osobitného konania podlfa § 301 CSP neznamena, Ze spotrebitel sa nembze
domahat neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s ucinkami inter partes
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016). Aj Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017 pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat’
uréenia neprijatelnej podmienky. Sud taktieZz poukazuje na § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého sud mboze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna, a teda neplatna.

25. V suvislosti s uvedenym poukazuje sud aj na § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. uc¢inného od
1.1.2018, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Explicitné zakotvenie tohto prava do ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €.129/2010 Zz.
suvisi s tym, aby sa odstranili akékolvek pochybnosti 0 moZnostiach spotrebitefa podat Zalobu o
neplatnost zmluvy (Ciastonej neplatnosti ,et minor®). Zakonodarca teda jednoznacne takuto zalobu
pripustil s poukazom na § 137 pism. ¢/ a d/ CSP.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania vod&i Zalovanému rozhodol sud podfa § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyria bol Gspe$na v celom
rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade v rozsahu
100 %. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



