Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2T0/95/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1617010117

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marcela Kosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1617010117.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného R. O., pre pregin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T/33/2017 zo dfia 28. 03. 2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. decembra 2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného R. O., nar. XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/33/2017 zo dria 28. 03. 2018
bol obZalovany R. O. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

.dha 24.11.2016 v €ase o 01.15 h na ubytovni s ndzvom V. na adrese W., G. XX, na izbe €islo 4,
fyzicky napadol spolubyvajuceho poSkodeného I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., N. XXX/XXX tak, Ze
po predchadzajucej hadke z dévodu chrapania poskodeného, tohto udrel jedenkrat pastou do tvare,
do pravého oka, ¢im poskodenému spdsobil prasknutie stropu prinosovej dutiny vpravo a vnutornej
steny pravej o€nice, trzné rany hornej a dolnej mihalnice pravého oka a poranenie mihalnicového svalu,
vnhutorné poranenie pravého oka, spocCivajuce v zakrvacani sietnice, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie
v trvani 28 dni.*

Za uvedeny precin mu bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefazny trest vo vyske 400,- € za su€asného ustanovenia
nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a to v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. Napokon
bola obZalovanému v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. uloZena povinnost nahradit poSkodenému I. G. $kodu
vo vyske 2.649,- €.

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany zahlasil proti nemu
odvolanie ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o hlavhom pojednavani proti vSetkym jeho
vyrokom.

Svoje odvolanie bliZzSie zdévodnil pisomnym podanim, doruenym krajskému sudu dfia 10. 12. 2018,
ktoré bolo suCasne doru€ené i krajskej prokurature, prostrednictvom svojej obhajkyne v ktorom v
podstate uviedol, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti sa nedopustil, nebol mu preukazany umysel a teda
nemohlo déjst k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zak. Poukazal, Ze jedinym priamym dbkazom trestnej €innosti je vysluch poskodeného, ktory ho podla
prvostuprfiového sudu jasne usvedCuje. Napriek tomu vSak trva na svojej nevine a preto poukazal na
zasadu in dubio pro reo. Dalej dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze znalecky posudok podany prof.
MUDr. V. Y., CSc. nie je spOsobily byt plnohodnotnym dékazom, nakolko v zmysle indtrukcie MS SR
€. 7/2009 su znalcami spdsobilymi vypracovat posudok v danej trestnej veci znalci zapisany v odbore



zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, resp. oftalmolégia. Vzhladom na tieto skutoCnosti
navrhol. aby Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/33/2017 zo dria 28.
03. 2018 zrusil z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 pism. a/, d/ Tr. por. a sam rozhodol tak, Ze
obzalovaného oslobodi, alebo vrati vec sudu prvého stupfa na doplnenie dokazovania.

K pisomne zdévodnenému odvolaniu sa krajska prokuratura nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze znalecky posudok bol
vypracovany znalcom z odvetvia chirurgia, pri€om minimalne tento znalec mal konzultovat' s lekarmi,
resp. znalcami z odboru traumatolégia a oftalmoldgia. Podla zisteni obhajkyne MUDr. Y., ktory
vypracoval znalecky posudok a podal ho dria 28. 12. 2016, vypracoval iny znalecky posudok, ktory podal
dria 13. 12. 2016, priCom v tomto obdobi mal vypracovat 11 znaleckych posudkov. Navrhla preto, aby
krajsky sud jej klienta v zmysle zasady in dubio pro reo spod podanej obZaloby oslobodil, resp. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury povazovala napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a preto navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany uviedol, Ze je nevinny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost odvolania a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preto podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného R. O. nie je dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenia sudom prvého stupfa su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktornosti konania okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalovaného R.R. bola podana.
Doékazy pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zarover aj podrobne
a presvedCivo odévodnenym spOsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie
dbkazov nemozno ni¢ vytknut.



V odbdvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zékona v otézke viny obZalovaného R.R..

Krajsky sud si plne osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v
odvolanim napadnutom rozsudku sa stal a spachal ich obzalovany R. O. spdsobom v fiom popisanym.
Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su
v sulade so stavom veci a je nimi preukadzané, Ze obZalovany v kritickej dobe, t. j. dha 24.11.2016,
v Case o 01:15 hod. na ubytovni s nazvom V. na adrese W., G. XX, na izbe ¢&islo 4, fyzicky
napadol spolubyvajuceho poSkodeného I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., N. XXX/XXX tak, Zze po
predchadzajucej hadke z dévodu chrapania poSkodeného, tohto udrel jedenkrat pastou do tvare, do
pravého oka, ¢im poskodenému spdsobil prasknutie stropu prinosovej dutiny vpravo a vnutornej steny
pravej o€nice, trzné rany hornej a dolnej mihalnice pravého oka a poranenie mihalnicového svalu,
vnhutorné poranenie pravého oka, spocCivajuce v zakrvacani sietnice, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie
v trvani 28 dni.

Pokial sa tyka jednotlivych odvolacich argumentov obZalovaného, krajsky sud uvadza, ze v kontexte
subjektivnej stranky, zo strany obzZalovaného neslo o konanie, kedy poskodeného zasiahol nahodne
laktom. Skuto€nosti formulované znalcom prof. W.. V. Y., CSc. bez pochyb preukazuju, Ze obZalovany
konal voc&i poSkodenému umyselne. Menovany znalec svojimi tvrdeniami prezentovanym v pisomne
podanom znaleckom posudku, ale i svojou vypovedou na hlavhom pojednavani, jednoznaéne vyvracia
verziu obZalovaného o akejsi nahode. Ak by nastal obZalovanym udavany mechanizmus vzniku zraneni
uderom predlaktia alebo lakta, musel by najskér vyvolat zlomeniny okrajov onice dolného, horného
alebo boénych okrajov. AvSak takéto zranenie ocnice nebolo zistené. Prelomenie stien ocnice sa
nachadzalo v jej strope a zadnej Casti. A toto mohlo byt spdsobené len tzv. hydrodynamickym efektom,
kedy naraz hanok na o&nu gulu spdsobi zvac3enie jej vnutorného tlaku, zmenu jej obvyklého gulovitého
tvaru do stran a prelomenie tenkych stien onice na koreSpondujucich miestach. Su¢asné zvysene
vnutroo€ného tlaku vyvolalo poskodenie sietnice a tam sa nachadzajucich receptorov zrakového nervu,
ktoré len velmi pomaly a nie vzdy regeneruju. K podrobnému popisu mechanizmu vzniku zraneni
poskodeného a k daldim zisteniam znalca odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na okresnym sudom
detailne rozvedené zavery tykajuce sa vykonaného znaleckého dokazovania tak v pripravhom konani,
ako aj v konani pred sudom (str. 10 - 11 preskumavaného rozsudku). Pokial ide teda o namietku tykajucu
sa formy zavinenia, krajsky sud v nazorovej zhode s prvostupfiovym sudom uvadza, Ze tak z okolnosti
pripadu, ked obZalovany napadol poSkodeného a fyzicky na neho utodil pastou, pri€¢om utok smeroval na
oblast tvare, konkrétne na oko poSkodeného, mozno vyvodit, Ze musel vediet, Ze poSkodenému nielen
mdze, ale aj nevyhnutne musi spésobit poranenia, teda konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/
Tr. zak. Ak teda obZalovany povaZoval nasledok za nutny, potom ho celkom isto aj chcel spdsobit’. Niet
pochyb, Ze z hladiska objektivnej stranky iSlo o aktivne konanie obzalovaného. Obhajobu obZalovaného
spocivajucu v tom, Ze konal nedbanlivostne preto hodnoti krajsky sud za nedéveryhodnu a motivovanu
len snahou vyhnut sa zodpovednosti za spachané protipravne konanie voc&i poSkodenému.

K devalvovaniu vypovede poskodeného I|. G., ako jediného svedka, odvolaci sud konstatuje, Ze
je sice pravdou, Ze poskodeny bol jedinym priamym usved&ujucim dékazom ohfadom spachaného
skutku, av8ak jeho vypoved je jednak jasna, zrozumitelna, presvedciva a vierohodna a jednak nie
je inymi dékazmi spochybnovana, &i vyvracana. V svetle prerokuvaného pripadu navySe k vypovedi
poskodeného na hlavhom pojednavani, jednoznaéne usvedc&ujucej obzalovaného, mozno v neprospech
obzalovaného podporne priradit aj vypoved znalca vratane nim podaného znaleckého posudku (ktory
potvrdil verziu napadnutia popisani poskodenym, s ur€enim zraneni a nasledkov). | na tomto mieste
odvolaci sud odkazuje na prvostupfiovym sudom precizne rozvedené zavery tykajuce sa vykonaného
znaleckého dokazovania (str. 10 - 11 preskumavaného rozsudku). Aj podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo zistené ni¢, o by spochybriovalo vypoved podkodeného I. G.. Neexistuje Ziadny objektivny
dovod, preco by si mal poSkodeny vymyslat, respektive krivo obvifiovat obzalovaného z takéhoto utoku.
Nebolo preukazané, Ze by poSkodeny mal niekedy v minulosti spred tohto incidentu akykolvek spor s
obzalovanym, pripadne Ze by mal zaujem mu krivym svedectvom nejako uskodit.



Pokial sa tyka spochybriovania odbornosti znalca prof. MUDr. V. Y., CSc, z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, odvolaci sud konStatuje priliehavost argumentov formulovanych sidom
prvého stuprfia v preskimavanom rozsudku. Chirurgiu a traumatoldgiu aj krajsky sud povaZuje za
natolko pribuzné medicinske odvetvia, Ze sa v mnohom navzajom znacne prelinaju a ani odvolaci sud
nevzhliadol Ziadnu spornost ohfadom spravnosti a zakonnosti pribratia znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, do konania a nim realizované ddkazy, vratane posudzovania mechanizmu
vzniku zraneni, €o plati o to viac, ak sam znalec v znaleckom posudku oznacil odvetvie chirurgia
- §pecializacia traumatologia. Tak ako okresny, tak i krajsky sud zdbérazriuje, Ze skutoCnost, Ze v
inStrukcii €. 7/2009 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca 2009, €. 23635/2009-51
0 organizacii a riadeni znaleckej, timo¢nickej a prekladatelskej Cinnosti, sa v ramci Obsahovych
vymedzeni znaleckych odborov a odvetvi, tvoriacich prilohu &. 6 inStrukcie, uvadza zaoberanie
mechanizmom vzniku zraneni v ramci odvetvia traumatoldgia (€o aj okrem iného zohladruje toto
odvetvie), eSte neznamena, Ze mechanizmom vzniku zraneni sa nemdze zaoberat aj odvetvie chirurgia,
pretoZe obsahové vymedzenia jednotlivych odvetvi su uvedené prikladmo, teda len demonstrativne
(v opacnom pripade by bol nepouzitelny aj znalecky posudok z odvetvia oftalmoldgia, ako navrhuje
obhajoba). Napokon tuto okolnost mohol namietat aj sdm znalec, pokial by dospel k zaveru, Ze nie
je opravneny, resp. odborne kompetentny riesit a zodpovedat' poloZené otazky. Tak vo vypracovanom
znaleckom posudku, ani v rdmci vypovede, znalec ani len nenaznadil Ziadnu pochybnost v zmysle, Ze
na nejaku otazku, prip. inu okolnost, sa nevie vyjadrit, eventualne, Ze by mal poskytnut odpoved znalec
z iného odvetvia.

K obhajobou poZzadovanému uplatneniu zasady in dubio pro reo odvolaci sud uvadza, Ze v suvislosti s
odvolacou namietkou obZalovaného, Ze nebola brana do uvahy zasada ,v pochybnostiach v prospech
obvineného®, odvolaci sud uvadza, ze predmetna zasada je zasadou vztahujucou sa na hodnotenie
skutkovych zisteni sudu niZSieho stupfa. Zasada in dubio pro reo neznamena, Zze vykonané dbkazy si
nemdzu odporovat. Ulohou sidu prave je rozporné ddkazy hodnotit podla zasady volného hodnotenia
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a hodnotenim dbkazov vzniknuté rozpory odstranit, k omu v
procese dokazovania pred prvostupfiovym sudom aj doSlo. Spravne teda formuluje sud prvého stupia,
Ze v pripade, ak obZalovany uvadza iny priebeh skutkového deja, nez je uvedeny organmi Cinnymi
v trestnom konani v obZalobe, respektive ak vyslovi domnienku, Ze si poSkodeny dokumentované
zranenie mohol spbsobit’ az po udere, padom na stolik, neznamena to, a priori, Ze sid ma rozhodnut
podla zasady in dubio pro reo, pretoZze je tu pochybnost vyvolana tvrdenim obZalovaného. Trestny
poriadok totiz nepozna zasadu, Ze obZalovaného treba vzdy oslobodit, ak tvrdi, Ze sa nedopustil
Zalovaného trestného Cinu. Sud musi pouzit zasadu in dubio pro reo len vtedy, ak aj po riadnom
vyhodnoteni dbékazov zostanu o okolnosti, & sa stal Zalovany skutok alebo ¢i ho spachal obzalovany,
rozumné pochybnosti. O takyto pripad vSak v posudzovanej trestnej veci nejde. Pokial teda sud po
vyhodnoteni dékaznej situacie dospeje k zaveru, Ze jedna z vypovedi alebo jedna zo skupiny dokazov
je pravdiva, Ze jej vierohodnost nie je ni€¢im spochybriovana, a tvahy veduce k tomuto zaveru zhrnie do
odbvodnenia svojho rozhodnutia, nie su splnené podmienky pre uplatnenie zasady ,v pochybnostiach
v prospech®, pretoze sud pochybnosti nema.

Po preskumani spisového materialu a vykonaného dokazovania, ako aj vzhfadom na vSetky vy$3ie
uvedené skuto€nosti, si odvolaci sud v plnej miere osvojil zavery okresného sudu, Ze vSetky ddkazy tak,
ako boli vykonané a vyhodnotené, neposkytuju Ziaden priestor pre pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni premietnutych do skutkovej vety vyrokovej €asti prvostupfiového rozsudku.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani v Ziadnom vyroku o uloZzenom treste napadnutého rozsudku.
Sud prvého stupnia pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh
a vymeru urc€il v stlade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak., s ciefom splnit G&el trestov tak
z pohladu generalnej ako aj individualnej prevencie.

Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému velmi spravne vychadzal zo zavaznosti pre€inu, z ktorého
bol uznany vinnym a ktory uruje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby (v prerokiivanom
pripade 6 mesiacov az 2 roky). Dalej prvostupfiovy sud spravne zistil u obZalovaného jednu polahg&uijtcu
okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. a Ziadnu pritaZujucu okolnost. Nasledne okresny sud zakonnym
spbsobom postupoval v intenciach § 38 ods. 2 Tr. zak. a pri uvedenom pomere pofahlujicich a
pritaZujucich okolnosti (1:0) upravil trestni sadzbu tak, Ze zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovene;j



trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) a spravne ustalil novovzniknutu trestnd sadzbu u
obzalovaného v rozpati 6 mesiacov az 18 mesiacov.

Aj podla nazoru krajského sudu pre napravu obZalovaného postaci aj uloZenie tzv. alternativneho trestu
a to konkrétne penazného trestu, vo vymere 400,- Eur. Za adekvatny a suladny so zakonom mozno
povazovat aj nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Napokon ni¢ nemozno vytknut ani vyroku o nahrade Skody, ktora bola ustalena vo vyske, ktora vyplyva

2o znaleckého posudku znalca prof. MUDr. V. Y., CSc., t. j. z obodovania zraneni, ktoré podkodeny
preukazatelne utrpel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



