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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Tomas Kusnir, s.r.o. so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: A. C.G., H.. XX XX.XXXX, C.
F. XXX/XX, N., o zaplatenie 283,43 eur s prislu§enstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C/43/2015-51 zo dfa 28.06.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa podanou zalobou doméahal vydania platobného rozkazu, resp. rozsudku,
ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 284,43 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro¢ne od 02.11.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 39, § 52 ods. 1,2§ 53 ods. 1, 2, 3, 9, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods.
1, § 657 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
154, § 290, § 296, § 470 ods. 1, 2 a § 473 Civilného sporového poriadku.

4. Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o pézZiCke €.
044443082 zo diia 15.40.2012 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 222,-
eur, a to na ucel financovania Zalovanym zakupeného tovaru - €iernej techniky - TV zn. LG 32, ktorého
kupna cena bola 317,- eur. Ihned pri zakupeni tovaru bol Zalovany povinny zlozZit akontaciu v sume
95,- eur, ktoru pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy o pdzi¢ke pripocital k istine pdzi¢ky, ktora
mu mal poskytnut. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vySke 36,6, mesacna splatka
s poistenim bola dohodnuta vo vySke 15,44 eur. Listom zo dfa 25.10.2012, doru€eny Zalovanému
29.10.2012, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil vSetky splatky Zalovaného jednorazovo a poziadal o
ich okamzitu uhradu v celkovej vyske 284,08 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil
dfia 15.04.2012, t.j. pri zakupeni tovaru a uzavreti zmluvy o p6ziCke sumu 95,- eur z titulu akontacie
za tovar a dna 20.06.2012 jednu splatku vo vySke 15,44 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
27.11.2015 malo dojst k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu v celej v tomto sidnom konani uplatnenej
sume s prislusenstvom.

5. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom splnenia zakonnych podmienok § 52 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni vSetkych neuhradenych splatok Zalovaného, €i pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti bol diZnik v omeskani so zaplatenim splatky najmenej 3 mesiace a &i su€asne
upozornil Zalovaného spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. K postupene;j



pohladavke pravnym predchodcom Zalobcu sa v spise nenachadza jediny dékaz predloZzeny &i uz
postupcom alebo postupnikom pohladavky, ktory by preukazoval splnenie podmienok § 17 ods. 1 ZSU
pri postupeni pohladavky, ba dokonca ani splnenie podmienok pozadovanych § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika pre v3eobecné postupenie pohladavky, ktora ani nemusi vyplynut zo spotrebitelského
pravneho vztahu. Zalobca nepreukéazal, aby spotrebitela - Zalovaného pévodny veritel Consumer
Finance Holding, a.s. bezodkladne informoval o postupeni pohfadavky a nepreukazal ani tu skutoénost,
Ze by pbévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. po dohode so Zalobcom nadalej spravoval tento
spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitelovi (§17 ods. 2 ZSU). Zalobca tak nepreukézal svoju aktivnu
legitimaciu pre tento spor a sud aj z tohto titulu musel Zalobu zamietnut. Poukazal vSak aj na ne€estné
praktiky Zalobcu, a to zapoc€itanie zaplatenej akontacie vo vySke 95,- eur k istine poskytnutej pozicky,
dohodnutie urokovej sadzby vo vySke 36,6% rocne v rozpore s dobrymi mravmi, realne poskytnuta
suma pb6zi¢ky bola len vo vySke 222 - eur, priCom pravny predchodca Zalobcu dohodnutym Urokom v
rozpore s dobrymi mravmi urogil sucet tejto sumy so zalobcom uhradenou akontaciou a dalSimi v zmluve
neidentifikovatefnymi narokmi, t.j. v celkovej sume pdzicky podla zmluvy 293,36 eur, dohodnuta splatka
nie je ¢lenena na &ast, ktora sa zapoditava na istinu, na uroky a pripadné poplatky, ¢o je v rozpore s
§ 9 ods. 2 pism. k) ZSU a preto by bol spotrebitelsky uver podla § 11 ods. 1 pism. a) bez dalSieho
povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov, a nakoniec, podla prehfadu splatok a Uhrad si Zalobca uctuje
mnozstvo réznych pokut a sankcii a to dokonca aj po zosplatneni vSetkych splatok Zalovaného, dokonca
si UCtuje aj pokutu za vypovedanie zmluvy.

6. Vy&3ie uvedené dojednania zmluvy neboli individualne dojednané, ale boli Zalovanému predostreté
v ramci zmluvy a podmienok k zmluve o péZitke. Zalovany mohol zmluvu spolu so v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami ako celok bud prijat, alebo odmietnut. Nemal moZnost' individualne si
vyjednat, ktorymi podmienkami bude alebo nebude viazany. Navy$e s tymito podmienkami ani nebol
osobitne oboznameny. Preto, aj ak by Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore a
uniesol dékazné bremeno k splneniu podmienky podfa § 52 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred
zosplatnenim vsetkych splatok Zalovaného, sud by z tychto dévodov nemohol neestnym praktikdm
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu poskytnut pravnu ochranu.

7. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V spore bol plne tuspesny
Zalovany, ktory si v3ak Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne v tomto konani nevznikli, preto
mu ich sud nepriznal.

Ill. Obsah odvolania Zalobcu

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, aj ked skutkové tvrdenia
stran boli sporné. Stranam sporu nevytvoril priestor na doplnenie dbkazov, ktoré by vyvratili alebo
potvrdili tvrdené skuto€nosti, na zaklade ¢oho odnal Zalobcovi moznost' konat’ pred sudom. Nesuhlasil
aj s vyhodnotenim aktivnej vecnej legitimacie. Uznesenim zo dfia 25.07.2016 sud pripustil zmenu
Zalobcu, a teda v konani bolo nepreukazané postupenie pohladavky z pévodného veritefa na su€asného
zalobcu. Pokial ide o nepreukazanie doruenia oznamenia o postupeni pohladavok, zalobca uviedol,
Ze toto nema vplyv na narok Zalobcu ako veritela, ale len na skuto€nost, voci komu diZznik splni svoj
zavazok. Z predlozenej platobnej historie je zrejmé, Ze Zalovany uhradil akontaciu v sume 95,- eur dna
15.04.2012, dalSiu splatku uhradil dfia 15.04.2012, pri¢om Zalobca pristupil k zosplatneniu az listom zo
dfia 25.10.2012. aj ak sud ma za to, Ze v danom pripade nedoslo k platnému zosplatneniu, uvedené
nema samo o sebe za nasledok zanik naroku Zalobcu. Ak zmluva nema v3etky zakonom pozZadované
nalezitosti, je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhol rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenit, vyhoviet Zalobe, respektive, zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vygislil trovy odvolacieho konania

9. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril. .

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku.

11. Z vykonaného dokazovanie sudom prvej indtancie vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so zalovanym zmluvu o pdzicke &. 044443082 zo dnia 15.40.2012, na zaklade ktorej boli Zalovanému
realne poskytnuté finanéné prostriedky v sume 222 - eur. Sud v tomto smere neprihliadol na formalne
uvedenie sumy poskytnutého uveru v zmluve o pézicke, vychadzajuc pritom zo skutoCnosti, Ze pravny



predchodca neopravnene zapodital sumu akontacie 95,- eur do istiny poskytnutého Uveru. Listom zo dha
25.10.2012, doru€eny Zalovanému 29.10.2012, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil vSetky splatky
Zalovaného jednorazovo a poZiadal o ich okamzitu uhradu v celkovej vySke 284,08 eur. Z prehfadu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil dfia 15.04.2012, t.j. pri zakupeni tovaru a uzavreti zmluvy
o pbZicke sumu 95,- eur z titulu akontécie za tovar a dia 20.06.2012 jednu splatku vo vyske 15,44 eur.
12. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Zze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

14. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €&l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05)

15. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky zo 17. méaja 2007, sp. zn. IV.
US 14/07).

16. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu
a priori z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, v dosledku neplatnosti uzavretej
zmluvy o postupeni pohladavok, pre nesplnenie informaénej povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi o tom,
Ze doslo k postupeniu prav zo spotrebitelskej zmluvy, vyplyvajucej pévodnému veritelovi z ust. § 17 ods.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

17. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom do 31.03.2015, ak veritel
postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohfadavok, postupuje sa podla Obgianskeho zakonnika. Pévodny veritel je povinny o
postupeni podl'a odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode
s nadobudatelom prav nadalej spravuje spotrebitelsky Gver vo vztahu k spotrebitelovi.

18. Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu 27.11.2015, ak
veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohfadavok, postupuje sa podla Obgianskeho zakonnika. Pbévodny veritel je povinny o
postupeni podfa odseku 1 spotrebitela bezodkladne pisomne informovat’; to neplati, ak povodny veritef
po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitel'sky Uver vo vztahu k spotrebitelovi.
PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného
predpisu.

19. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp.
zn. 2Cdo 205/2009).

20. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu je nepreskimatelné z nasledovnych dévodov. Sud prvej inStancie konStatuje neplatnost



uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok, pre nesplnenie informaénej povinnosti vo vztahu k
spotrebitelovi o tom, Ze doSlo k postupeniu prav zo spotrebitelskej zmluvy bez nalezitého zdévodnenia
prijatého zaveru.. Uvodom je nevyhnutné konstatovat, Ze platnost hmotnopravnych Ukonov sa
posudzuje podla pravnych predpisov, u€innych v €ase ich vykonania. Z obsahu sidneho spisu je zrejmé,
Ze k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok doSlo dia 27.11.2015, sud prvej inStancie v3ak citoval
zakonné znenie ust. § 17 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom do 31.03.2015,
v zmysle ktorého, dokonca ani v spojeni s aplikovanym ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika
nemozno vyvodit, Ze nesplnenie informacnej povinnosti postupcu vo vztahu k spotrebitefovi, ma za
nasledok neplatnost pravneho ukonu. Za rozhodujuce v tejto veci povazuje odvolaci sud predovsetkym
znenie ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, dokial postupenie pohladavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohfadavky diZznikovi nepreukaze, zbavi
sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Uvedené ustanovenie ma tak za nasledok len urenie osoby,
plnenim ktorej sa dlZznik zbavi dlhu, nie podmienku platnosti uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavky.
21. Odhliadnuc od ust. § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, bolo povinnostou sudu pri posudzovani
platnosti uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky aplikovat v Case jej uzavretia platny a ucinny
pravny predpis. Ust. § 17 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, bolo v zneni Ga&innom ku diu
27.11.2015, na rozdiel od jeho znenia, aplikovaného sudom prvej inStancie, doplnené o druhu vetu v
ods. 2 ustanovenia, podla ktorej poruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podla osobitného predpisu (pozn. zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

22. V rozhodnuti sudu absentuju dbévody prijatého pravneho zaveru o neplatnosti pravneho ukonu.
Povinnostou sudu bolo v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP uviest' v rozhodnuti ako vec pravne posudil,
predovSetkym uviest, z akého pravneho predpisu neplatnost’ vyvodil, pripadne sa zaoberat’ intenzitou
osobitne zavazného porusenia povinnosti podla zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré by mohlo mat za
nasledok neplatnost uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

23. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima moZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy pretoZe je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

24. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie opatovne o naroku zalobcu rozhodnut, preskiumanie
aktivnej legitimacie Zalobcu je su€astou sudneho konania a postupu sudu. Rozhodnutie musi
zodpovedat’ poziadavkam ustanovenia § 220 CSP.

26. V tomto Stadiu konania, kedZe otazka aktivnej vecne legitimacie nie je pravoplatne vyrieSena,
nepovazoval odvolaci sud za hospodarne vyjadrovat sa neCestnym praktikam Zalobcu &i existencii jeho
naroku na zaplatenie dlhu, pre nepreukazanie splnenia podmienok na predéasné zosplatnenie dihu.
27. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



