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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: D.F. R. - R., so sidlom v
PreSove, Dubravska 43, zastupeny: JUDr. Ivan Jurci8in, advokat, so sidlom v KoSiciach, Mlynska 26,
p rotizalovanym: 2. E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., R. XXXX/XX, 3. D. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., R. XX, X. C.. E.L..P. P,, F.. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXXX V. I. C. Q., S. (pravny nastupca
Zalovanej v 4.rade E.Q. D.Z., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej v priebehu odvolacieho konania dna
XX XX XXXX) 5. O.. D. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom H.S., R. XX, zastupeny: JUDr. Konstantin Valo,
advokat, so sidlom v PreSove, Konstantinova 3, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., o odvolani
Zalovaného v 3.rade, pravnej predchodkyne Zalovaného v 4.rade a Zalovaného v 5.rade proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 11C/261/2009-324 zo dna 14.10.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud v konani pokracuje s dediCom zalovanejv 4.rade E. D.Z., S.. A., zomrelej diia XX. XX. XXXX
C..E.. P. P, F.. XX XX.XXXX.

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovanych v 3.a 5.rade zaplatit
Zalobcovi kazdy z nich po 2.431,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 09,25 % ro€ne od 25.09.2009
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o povinnosti zalovanych v 3.
a 5. rade zaplatit trovy Statu kazdy po 70,11 Eur na u€et Okresného sudu Presov.

ZrusSuje rozsudok v ostatnej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti pévodnej zalovanej v
4.rade zaplatit’ Zalobcovi 2.431,80 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 09,25 % ro¢ne od 24.04.2009
do zaplatenia, vo vyroku o povinnosti tejto zalovanej zaplatit' tatu trovy vo vyske 70,11 Eur a vo vyroku,
ktorym sud 1.inStancie vyslovil, Ze o nahrade trov konania ostatnych Uc¢astnikov rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec sudu 1.instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zatavil konanie v Casti Urokov z ome8kania za obdobie
pred doru¢enim zmeny Zaloby Zalovanym a zastavil konanie voci Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu.
Zalovanym v 2. az 5. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi kazdy z nich po 2.431,80 Eur s Grokmi z
omeskania vo vyske 9,25 % roCne, a to Zalovana v 2. rade od 24.04.2009 do zaplatenia, Zalovany v 3.
rade od 25.04.2009 do zaplatenia, Zalovand v 4. rade od 24.04.2009 do zaplatenia a Zalovany v 5. rade
od 25.04.2009 do zaplatenia, to véetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujice;
Easti ohfadom urokov z omeskania zamietol. Zalovanym v 2. az 5. rade uloZil povinnost nahradit
Statu trovy konania kazdy z nich vo vy8ke 70,11 Eur na ucet Okresného sudu PreSov, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade v konani o Zalobe proti Zalovanému v



1. rade nemaju narok na nahradu trov konania. Poslednym vyrokom vyslovil, Ze o ndhrade trov konania
ostatnych u€astnikov sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 451 ods.1.2, § 456, § 680 ods.2, § 139
0ds.2, § 710 ods. 3, § 517 ods.1,2, § 563 Obcianskeho zakonnika, ust.§ 10 a § 12 zakona €. 116/1990
Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov a § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.01.2009.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v danom pripade v konani sud mal za preukazanég, Ze tym
Zalovanym, ktorym bola doru€ena vypoved z najmu garaze v roku 1996 vzhladom na to, Ze tato vypoved
nenapadli, ukongil sa najomny vztah uplynutim vypovednej 3-mesacnej lehoty, t. j. 28.02.1997. Plati to
aj v pripade Zalovanych v 2. a 4. rade, u ktorych bola vypoved doru¢ena ich manzelom, ktori pdvodne
boli aj Zalovanymi v tomto spore. Vzhfadom na ich umrtie, kedZe pri spoloénom najme garazi manzelmi
l.aE.D.aD.aE.S. zanika spologny najom manzelov a ndjomcom zostava pozostaly manzel, sid konal
s ich pravnymi nastupkyfami, a to Zalovanou v 2. rade, kedze D. S. zomrel XX.XX.XXXX a Zalovanou
v 4. rade vzhladom na to, Ze I. D. zomrel diia XX. XX.XXXX. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z osvedéenia
o dedi¢stve notara JUDr. Jana Marus$ina sp. zn. 26D 1015/2004, Dnot 136/2004 zo diia 16.7.2004 (€. I.
67) a tiez z osved&enia o dedigstve notarky JUDr. Viery Copakovej sp. zn. 26D 84/2005, Dnot 33/2005
zo dfia 30.11.2005.

4. Zaver o ukon&eni najomného vztahu eSte pred Zalovanym obdobim sud prijal aj vo vztahu k
Zalovanému v 3. rade, hoci tento vypoved si neprevzal. V &ase doru€enia vypovede z najmu tento
Zalovany nepreukéazal, Ze by sa nezdrziaval v mieste doru¢enia. Sud pritom pouzil pri posudeni G&inkov
dorucenia ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), konkrétne § 46 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doru€enia, dorudi sa inej dospele;j
osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku,
ak je ochotna obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemoZzno ani takto dorudit, ulozi sa pisomnost na
poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spOsobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol.
Pisomnost’ sa povaZzuje za doru€enu diiom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

5. Vychadzajuc z toho, Ze pri doru€ovani vypovede z najmu bytu v zmysle § 710 ods. 3 OZ sa pouZije
vySSie citované ustanovenie § 46 O.s.p. (6o znamena, Ze nejde o doru€ovanie do vlastnych ruk), o to viac
sa toto ustanovenie pouZzije aj pri doru€ovani vypovede z najmu nebytového priestoru, ktora vzhladom
na porovnanie vyznamu najmu bytu a nebytového priestoru poziva mensiu pravnu ochranu.

6. Vypoved z najmu garazi dal subjekt k tomu opravneny. Podla § 680 ods. 2 OZ totiz v dosledku
zmeny vlastnictva kipnou zmluvou V 3456/1996 sa Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti stal jej
prenajimatefom. Aj pri zavere o tom, Ze v skuto€nosti bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 11/20 v
ddsledku sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 9C/80/1997, nepochybne je vacsinovym spoluvlastnikom,
a preto podla majoritného principu pri rozhodovani o hospodareni so spolo&nou vecou v zmysle § 139
ods. 2 OZ mohol vypoved z ndjmu podat. Napokon takto to uzavreli sudy aj v sudnych konaniach o
vypratanie tychto garazi, ktoré boli vedené pod sp. zn. 14C 47/1997, 17C 266/2009.

7. KedZe aj po ukonéeni ngjmu diiom 28.02.1997 (okrem Zalovaného v 1. rade) vSetci Zalovani aj nadalej
sporné garaze uzivali, vzniklo im bezdévodné obohatenie vo forme plnenia bez pravneho dévodu, ktoré
predstavuje primerané a obvyklé ndjomné podla trhovych podmienok (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SR 5Cdo 8/2009 alebo 4Cdo 52/2009). Bezddévodné obohatenie vznika totiz nielen v pripade, ak sa
protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by k
tomu doslo, keby obohateny si plnil svoje povinnosti (R 25/86).

8. Zaklad naroku bol nepochybne preukazany, problematické bolo ustalit vySku primeraného a
obvyklého ngjomného za Zalované obdobie. Ide pritom o odbornu otazku, za tym ucelom sud ustanovil
troch znalcov, ktori pouzili rozdielnu metodiku. Sud sa v celom rozsahu stotoznil so znaleckym posudkom
Ustavu stdneho inZinierstva, ktory najobjektivnejsie skibil zohladnenie situacie na trhu s polohou a
konkrétnym stavebnym rieSenim predmetnych garazi. Podla tohto znaleckého posudku najomné za
Zalované obdobie je 4 896,40 Eur, za podiel 11/20 je to suma 2 693,02 Eur a kedZe Zalobca Zaloval menej
(2431,80 Eur), sud povazoval za dovodné jeho Zalobe vodi Zalovanym v 2. az 5. rade vyhoviet. Sud prve;j
indtancie priznal z prisidenej sumy aj uroky z omeskania, na ktoré méa Zalobca narok podla § 517 ods. 1,



2 0Z. Dalej konstatoval, Ze na pojednavani dita 14.10.2015 pravna zastupkyfa Zalobcu Ziadala priznat
uroky z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dfia doruenia zmeny Zaloby, ku ktorej doSlo pisomnym
podanim zo dfia 20.04.2009 a za predchadzajuce obdobie, kedZe uroky z omeskania boli uplatnené vo
vySke 18 % ro¢ne od 01.03.1998 zo sumy 202,65 Eur a z tej istej sumy od 01.03.1999 do zaplatenia a
z0 zvysnej sumy vo vyske 2.026,50 Eur vo vySke 9,5 % ro¢ne od 06.04.2009 do zaplatenia (€. |. 77), v
prevySujucej Casti zobrala Zalobu spat. Sud preto konanie v tejto €asti s poukazomna§ 96 ods. 1,2 O. s.
p. zastavil. Spominana zmenena Zaloba bola doru¢ena Zalovanej v 2. rade dia 23.04.2009, zalovanému
v 3. rade dha 24.04.2009, Zalovanej v 4. rade dfia 23.04.2009 a Zalovanému v 5. rade dfia 24.04.2009.
Sud preto od nasledujuceho dnia po jej doru€eni priznal Zalovanym aj uroky z omeskania. K uvedenému
dfiu ich vySka predstavovala 9,25 % ro¢ne, a preto v prevysujucej Casti, kedZe Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania 9,5 % rocne, sud Zalobu zamietol.

9. Vyrok o nahrade trov Statu odovodnil sud prvej inStancie tak, Ze predstavuju sumu 280,47 Eur, ktora
bola pouzita na vyplatu znale€ného O.. P.. S poukazom na § 148 ods. 1 O. s. p. sud zaviazal nedspesnych
Zalovanych v 2. az 5. rade na nahradu tychto trov rovnym dielom.

10. Vyrok o zastaveni konania vo€i Zalovanému v 1. rade, ktory s tym suhlasil, sud prvej indtancie
odévodnil ust. §96 ods. 1,2 O. s. p. t€inného do 30.06.2016. Vzhladom na to, Ze tento Zalovany si narok
na nahradu trov konania neuplatnil, sud prvej instancie rozhodol aj o nahrade trov konania vedeného
medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade tak, Ze im nahradu trov nepriznal. Napokon sud prvej inStancie
konstatoval, Ze vzhladom na zloZitost’ vypoctu nahrady trov konania Zalobcu z dévodu vacésieho poctu
ucastnikov, sud s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodne o nahrade trov konania do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany v 3.rade. Uviedol, Ze nechape rozsudok
v bodoch, kde sa hovori o bezdévodnom obohateni. Vy8ka poZadovanej sumy nie je adekvatna ku
skuto€nostiam, ktoré v tomto obdobi zakony ur€ovali. Nasledne po vyzve sudu, aby v lehote 10 dni
doplnil svoje odvolanie Zalovany v 3.rade uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku o
jeho povinnosti zaplatit' 2.431,- Eur s Uurokom z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zruSil a vratil na
nové konanie a rozhodnutie sudu prvej instancie. Vzhladom k tomu, Ze sudny spor v tejto pravnej veci
trva pomerne dlho a z rodinnych dévodov sa nemohol vetkych pojednavani zu¢astnit, lebo sa €asto
a dlhodobo nachadzal v Nemecku u dcéry, nemal moznost byt priamym uc€astnikom vSetkych sudnych
konani, pripadne k nim sa vyjadrit. Je zrejmé, Ze uz pri samotnom predaiji garazi terajSiemu vlastnikovi zo
strany Mesta PreSov doSlo k porueniu zakona o predaji, kde najomcom bolo upreté pravo na odkupenie
garazi. Samotny znalecky posudok €. 6/2011 je nedbveryhodny pri vypoctoch vysky najmu za garaze.
V roku 1996 vySka ndjomného podfa vtedy platnej vyhlasky Mestského uradu PreSov bola 300,- Sk za
m2. Znalec pouzil ina vySSiu cenu, kde sa Zalovany v 3.rade pytal, Ze podla akej vyhlasky. Zaroven
konstatoval, Ze veri v spravodlivost' sudnictva.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie i povodna Zalovana v 4.rade a to proti vyroku,
ktorym ju sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi 2.431,80 Eur spolu s durokmi z ome&kania vo vySke 9,25 %
ro¢ne od 24.04.2009 do zaplatenia, ako aj Statu trovy konania vo vyske 70,11 Eur, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze po doru€eni vypovede garaz s nebohym manzelom neuzivali.
V marci by sa mala dozit 88 rokov. Je starobnou déchodkyriou a leziacou imobilnou pacientkou. Jej
staroba a choroba na nej zanechali nasledky. Su obdobia kedy straca pamat. Na pojednavania sa
nemohla dostavovat, nakofko komunikuje aj so svojim pravnym zastupcom prostrednictvom svojej
opatrovatelky. Ani sa presne nepamata dokedy s manzelom vlastnili auto ani dokedy parkovali v garazi.
Iste vie, Ze po doru€eni vypovede jej nebohy manzel uz od zadiatku roku 1997 v garazi neparkoval,
aspon tak jej vravel. Vzhlfadom k veku a k sporom ohfadom garazi parkoval pri ich bloku. Ona vozidlom
nechodila a tak o garaZzovani vozidla vie iba z jeho rozpravania. Dékazné bremeno je na Zalobcovi, on
musi preukazat, Zze vozidlom sa parkovalo aj po januari 1997. Zalované je obdobie od 01.03.1997 do
28.02.2009. Manzel jej zomrel v roku 2004 a vozidlo, ako uz uviedla nebolo garazované od roku 1997.
Nepaméata sa ani dokedy vozidlo vébec vlastnili. V napadnutom rozsudku nie je ani jedna zmienka o
tom, Ze bol produkovany nejaky dokaz, ktorym by sa preukazalo garazovanie niekdajSieho motorového
vozidla v garaZzi, resp. na parkovacom mieste v garazi zalobcu. Obava sa, Ze to je len domnienka
Zalobcu i sudu. V tejto €asti povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatefny. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu
vzniklo bezdévodné obohatenie, musi zaroveri uviest podrobne za o malo u nej bezdévodné obohatenie



vzniknut' a preukazat jeho rozsah a spdsob vzniku. Navrhla rozsudok zrusit a Zalobu voc€i nej v celom
rozsahu zamietnut. Uplatnila si aj nahradu trov konania, ktorych vy8ku Specifikuje v zakonnej lehote.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie aj Zalovany v 5.rade a to vo vyroku,
ktorym bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi 2.431,80 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25
% rone zo zaplatenia a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhol Zalobu v tejto
Casti zmenit’ a vo vztahu k nemu zamietnut’ alebo alternativne rozsudok v tejto Casti zrudit a vec vratit
na nové konanie a rozhodnutie prvoin§tanénému sudu. Namietal, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov sp.zn. 9C/80/97 vObec nebol u€astnikom konania. Dokonca v spominanom konani ani
nebol vypoluty, ani sa nemohol vyjadrit’ k veci pre svoju dlhodobu nepritomnost’ v USA. Navrhol pripojit’
sudny spis sp.zn. 9C/80/97 Okresného sudu PreSov. Preto v €ase, ked sa malo podpisat plnomocenstvo
na pravne zastupenie jeho osoby advokatom JUDr. Ladislavom LukaCom nebol pritomny v Slovenske;j
republike, ak i podpis uvedeny na plnomocenstve vystavenom spolo¢nou Advokatskou kancelariou
JUDr. Ladislav Lukag&, advokat dra 25.02.1997 nie je vlastnoruénym podpisom Zalovaného v 5.rade.
Tento niekto sa snazil napodobnit. Toto je evidentné i porovnanim s originalnym podpisom Zalovaného
v 5.rade, ktory uviedol na plnomocenstve pre advokata JUDr. Konstantina Vala diia 24.04.2009. Medzi
nedostatky podmienok konania zakon vymenuva i nedostatok zastupenia u€astnika konania. Tuto vadu
sud mal moznost rieSit odstranenym postupom podla § 104 ods.2 Obdianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016. Preto zalovany v 5.rade nema vedomost s kym a kedy protokolarne a pisomne
bola vypratana jeho garéz a pre tuto absenciu ani nie je mozné vymedzit rozsah vySky naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany v 5.rade tuto garaz nevyuziva viac desatroéi, kedze sa
nachadza v USA. Podfla Zalovaného v 5.rade napadnuty rozsudok hrubo odporuje § 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, z ktorého citoval a zaroven citoval aj z komentara k tomuto
ustanoveniu.

14. Zalovany zarover doplnil svoje odvolanie, pricom z doplnenia odvolania vyplyva, Ze Zalovany
v 5.rade ani nechape preco je v tomto konani Zalovany, ked dlhé desatrolia nevyuZival Zalobcom
uvadzany garazovy priestor a z toho dévodu ani nemal moznost ziskat na ukor Zalobcu od 01.03.1997 do
28.02.2009 bezdbvodné obohatenie. Pokial by sid namietal to, Ze pravny zastupca Zalovaného v 5.rade
v tomto konani pdvodne tvrdil, Ze i Zalovany v 5.rade mal zaujem o odkupenie garaze, tak toto tvrdenie
pravny zastupca anuluje, lebo vychadzal z nespravnych informacii, ktoré solidarne tvrdili Zalovani v
2., 3. a 4. rade. Stoji za zvazenie, aj ked to nema procesnopravny vyznam preco Zalobca nakoniec
svoju zalobu voc¢i zalovanému v 1.rade zobral spat, ked pévodne i od neho pozadoval zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia. Podla Zalovaného v 5.rade v sulade s principmi spravodlivosti a zakonnosti,
ako aj v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, celd Zaloba voéi nemu je
nulitna a pravne neudrzatelna. Z doplnenia odvolania vyplyva, Ze Zalovany v 5.rade Ziada sud, aby
mu priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, lebo uz viac ako 40 rokov Zije a byva v USA
na neznamom mieste, je nezamestnany a sucasnosti pre svoju socialnu situaciu ani nie je drzitelom
telekomunikaéného zariadenia (mobilu) tak, aby by sa bolo mozné s nim obratom spojit..

15. K odvolaniu Zalovaného v 3., 4. a 5. rade sa vyjadril zalobca. Co do odvolania Zalovaného v 3.rade
uviedol, ze nesuhlasil s tvrdenim zalovaného v 3.rade, ze sudom priznané bezddévodné obohatenie
z dévodu neopravneného uzivania garaze €. 14, na Volgogradskej ulici €. 8, PreSov je neprimerane
vysoké. Otdzka vycislenia vysky primeraného a obvyklého najomného za Zalované obdobie je otazkou
odbornou. Preto sud na jej zodpovedanie stanovil znalca a to O.. P, O.. C. a nasledne Ustav sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity. V danom pripade sud prvej instancie pri uréeni vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal prave zo zaverov znaleckého posudku &. 188/2014 vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktoré povazoval v danom pripade za najobjektivnejsie, pricom
toto svoje rozhodnutie nalezite odbvodnil. K namietke Zalovaného, v zmysle ktorej tento povazuje
znalecky posudok &. 6/2011 znalca O.. E. C. za nedbveryhodny, Zalobca uviedol, Ze nakolko sa
zavermi uvedenymi v predmetnom znaleckom posudku nesuhlasil nielen Zalovany v 3.rade, ale aj dalsi
Zalovani a v neposlednom rade aj sam Zalobca, bol sidom do predmetného konania pribraty Ustav
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity za G&elom vypracovania nového znaleckého posudku, kde sud
pri rozhodovani o vyske bezdévodného obohatenia, tak ako uz Zalobca uviedol vySsie, vychadzal prave
z jeho zaverov a nie zo zaverov znaleckého posudku &. 6/2011 znalca O.. E. C.E., s ktorymi vad&sina
ucastnikov konania nesuhlasila. Vzhladom na uvedené povaZuje zalobca odvolanie Zalovaného v 3.rade
za neddvodné. Vo vztahu k nemu navrhuje rozsudok v celom rozsahu potvrdit. Zarovern si uplatnil trovy
odvolacieho konania.



16. K odvolaniu pévodnej zalovanej v 4.rade Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie v ramci vykonu
dokazovania okrem iného oboznamil aj spisovy material vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 17C/266/2009, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Zalobou podanou na Okresny sud
PreSov dna 26.03.1997 sa pan D. R. ako zalobca domahal okrem iného uréenia, Zze pan I. D. ako
Zalovany v 1.rade je povinny vypratat nehnutelnost na ul. R. X, H., gardZovy box, t.j. ten garazovy
box za neopravnené uzivanie ktorého sa Zalobca v tomto sudnom konani voc&i povodnej Zalovanej v
4.rade domaha vydania bezdévodného obohatenia. Predmetné konanie bolo na Okresnom sude PreSov
vedené pod sp.zn. 17C/111/1997. Dha 20.04.2004 Zalovany v 1.rade pan |. D. zomrel a na jeho miesto
v konani nastupila jeho dedi¢ka a to manzelka E. D., rod. A., nar. XX.XX. XXXX, teda pévodn4 Zalovana
v 4.rade. Uznesenim &.k. 17C/111/1997-133 zo diia 28.10.2009 Okresny sud Presov vylucil konanie
voci Zalovanej v 1.rade E. D. na samostatné konanie pod sp.zn. 17C/266/2009. Zo spisového materialu
sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17C/266/2009 jednoznaéne vyplyva,
Ze pan I. D. ako jeho pravna nastupkyra pani E. D., ktora bola pévodnou Zalovanou v 4. rade, bez
pravneho dovodu uZivali nehnutelnost patriacu Zalobcovi na ul. R. X, H., garaZovy box v ¢ase od roku
1997 do roku 2009 a odmietli tuto nehnutelnost dobrovolne vypratat’ a odovzdat od nej kluce. K zmene
situacie doslo az dna 18.02.2010, kedy pani D. dobrovolne vypratala parkovaci box a odovzdala od
neho klu¢e panovi R. v nadvaznosti na ¢o pan R. ako Zalobca v konani zrejme zobral Zalobu spat.
Dalej vyjadrenie Zalobcu vo vztahu k odvolaniu Zalovanej v 4.rade obsahovo je zhodné s vyjadrenim
vo vztahu k Zalovanému v 5.rade, teda zrejme doSlo k chybe v pisani.

17. Vo vztahu k zalovanému v 5.rade zalobca uviedol, ze Zalobou podanou na Okresnom sude PreSov
dna 26.03.1997 sa pan D. R. ako zalobca doméahal okrem iného uréenia, ze pan O.. D.A. Q. ako Zalovany
v 2.rade je povinny vypratat nehnutelnost na ul. R. C.. X, H.S., gardzovy box, t.j. ten garaZovy box, za
neopravnené uzivanie ktorého sa Zalobca v tomto sidnom konani vo¢i Zalovanému v 5.rade domaha
vydania bezdévodného obohatenia. Predmetné konanie bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod
sp.zn. 14C/47/1997. Zo spisového materialu sudneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 14C/47/1997 jednoznacéne vyplyva, ze pan O.. D. Q., ktory je Zalovanym v 5.rade v tomto sidnom
konani bez pravneho dévodu uzival nehnutelnost patriacu Zalobcovi v ase od roku 1997 do roku 2009 a
odmietal tuto nehnutelnost dobrovolne vypratat a odovzdat od nej kfu€e. O povinnosti O.. D. Q. vypratat
nehnutelnost’ patriacu Zalobcovi rozhodol Okresny sud Predov rozsudkom ¢&.k. 14C/47/1997-284 zo
dria 25.09.2009, ktory nasledne potvrdil svojim rozhodnutim aj Krajsky sud v PreSove. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze sud mal za preukdzané, Zze Zalovany v dobe od 01.03.1997 do 28.02.2009
neopravnene uzival nehnutefnost’ Zalobcu, odmietal tito nehnutefnost vypratat a odovzdat od nej
Zalobcovi kfu€e. V danom pripade neobstoji tvrdenie zalovaného v 5.rade, v zmysle ktorého sa mal
v obdobi rokov 1997 - 2009 zdrziavat mimo uzemia Slovenskej republiky a predmetnu nehnutefnost
nevyuzivat. Zalovany bol v konani vedenom pod sp.zn. 14C/47/1997, teda v konani o vypratanie
nehnutelnosti zastupeny pravnym zastupcom, ktory bol opravneny na konanie v mene Zalovaného.
Pokial by Zalovany nehnutelnost skuto€ne nevyuzival, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby tuto nehnutelnost
vypratal a odovzdal Zalobcovi, napriklad aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. K takémuto
konaniu v8ak zo strany Zalovaného v 5.rade v €ase od 01.03.1997 do 28.02.2009, t.j. v obdobi, za ktoré
si Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie predmetnej
garaZze nedo$lo. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uvadza aké dokazovanie vykonal. V
priebehu konania, v ramci vykonu dokazovania okrem iného oboznamil aj spis Okresného sudu PreSov
sp.zn. 14C/47/1997 a s tymto konanim suvisiaci spisovy material, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie jednoznacne na strane 7 vyplyva, Zze zaklad naroku Zzalobcu
bol v konani nepochybne preukézany. Zaroveri ma Zalobca za to, Ze odvolanie Zalovaného v 5.rade
nespina zakladné zakonom pozadované nalezitosti. Navrhol, aby odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému
v 5.rade rozsudok potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

18. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v 3.rade bolo doru€ené Zalovanému v 3.rade s tym, Ze
ma moznost’ sa k nemu vyjadrit, zaroveh na vedomie Zalovanymv 1., 2., 4. a 5.rade. Vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovanej v 4.rade bolo doru¢ené Zalovanej v 4.rade s moznostou sa vyjadrit v lehote 10
dni od doru€enia, zarover na vedomie Zzalovanym v 1., 2., 3. a 5. rade a vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného v 5.rade bolo doru¢ené Zalovanému v 5.rade s moznostou sa vyjadrit k nemu najneskér v
lehote 10 dni a na vedomie Zalovanému v 1., 2., 3. 4.rade (&.I. 393 spisu).



19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 11C/261/2009-404 zo dia 25.07.2017
priznal Zzalovanej v 4.rade oslobodenie od sudnych poplatkov a Zalovanému v 5.rade uznesenim &.k.
11C/261/2009-402 zo dha 25.07.2017 oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Obe uznesenia
nadobudli pravoplatnost.

20. Odvolaci sud najskér musi konstatovat, Zze pokial sud prvej inStancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podfla ustanoveni Obg¢ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov uc€inného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kdédexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p."), ktory nadobudol u€innost’ diiom 01. 07. 2016, pri€¢om aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
C.s.p. s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej instancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 C.s.p.).

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolania boli podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi osobami (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.sp.), preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj
konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 06.12.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 3. a 5.rade nie je dévodné a vo vztahu ku vSetkym vyrokom tykajucim sa povodne Zalovanej
v 4.rade je namieste rozsudok zrusit.

22. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vo vztahu k zalovanym v 3. a 5.rade v dostato&nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presveddZivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam dopina nasledovné.

23. Z obsahu spisu vyplyva, ze pévodne Zzalovanymi boli aj iné osoby, zaroven rozsudok ¢&.k.
11C/261/2009-324 zo diia 14.10.2015 bol vydany aj vo vztahu k Zalovanému v 1.rade D. Q., ktory
po pravoplatnosti rozsudku vo vztahu k nemu zomrel, i vo vztahu k Zalovanej v 2.rade E. S., ktora
v8ak odvolanie vo veci nepodala. V priebehu odvolacieho konania zomrela E. D.Z., rodena A., nar.
XX XX XXXX, bytom H., E. J. XXXX/XX a to dfia XX.XX.XXXX. Uznesenim ¢&.k. 35D/1218/2017-26 zo
dria 26.03.2018 Okresny sud Presov prostrednictvom notara JUDr. Ivany Cuchtovej, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 26.03.2018 urcil 1.vS8eobecnu hodnotu majetku porucitelky 2.091,49 Eur, 2.vySku
dlhov: 0,- Eur, 3.Cistu hodnotu dediCstva 2.091,49 Eur. Zaroven potvrdil, Ze majetok po poruditelke
nadobuda vnuk poruditelky C..E.. P. P, nar. XX.XX.XXXX. Pbvodne Zalovana v 4.rade bola zaviazana k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vy3Siu ako je hodnota nadobudnutého dedi¢stva terajSim Zalovanym
v 4.rade, teda 2.431,80 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne od 24.04.2009 do zaplatenia.
Zaroven bola zaviazana zaplatit’ aj trovy Statu vo vySke 70,11 Eur, pri€om o trovach konania vo vztahu
k nej ma byt rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla ust.§ 470 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za porucitelové dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

25. K tomu odvolaci sud poznamenava, ze v dedi¢skom prave plati zasada, ze dedi¢ zodpoveda za
dihy poruditela len v rozsahu hodnoty zdedeného majetku. KedZze terajsi Zalovany v 4.rade ako pravny
nastupca pbvodnej Zalovanej zdedil sumu niZSiu ako je hodnota nadobudnutého dediéstva a zmyslom
pravnej Upravy je, aby sa dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie nez aku mal pred dedenim
a aby bol chraneny pred negativnym dopadom dedenia, odvolaci sud povazoval za uc€elné vyslovit, Ze
bude v konani pokracovat’ s dedi€om Zalovanej v 4.rade E. D.Z., rod. A.j, zomrelej dfia XX XX.XXXX
C..E.. P, nar. XX.XX.XXXX podla ust.§ 63 ods.2 C.s.p. Zalovana v 4.rade zomrela po&as konania skor
ako sa konanie pravoplatne skoncilo. Preto odvolaci sud posudil podla povahy sporu, kedZe ide o
majetkovy spor, Ze mozno pokracovat vo veci s dediCom pbvodnej Zalovanej v 4.rade.

26. Pravny nastupca Zalovanej v 4.rade v zmysle ust.§ 65 ods.1 C.s.p. prijima stav konania ku driu
zaniku procesnej subjektivity svojej pravnej predchodkyne.



27. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok v ostatnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti pévodnej
Zalovanej v 4.rade zaplatit Zalobcovi 2.431,80 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
24.04.2009 do zaplatenia, vo vyroku o povinnosti tejto Zalovanej zaplatit' Statu trovy vo vySke 70,11 Eur,
podla ust.§ 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. s pouzitim €lanku 3 Zakladnych principov C.s.p., ked mal na mysli,
aby nedoslo k porudeniu prava na spravodlivy proces vo vztahu k pravnemu nastupcovi Zalovanej v
4.rade.

28. Zalobca bol v minulosti zapisany ako vyluény vlastnik budovy supisné &. XXXX, stojacej na parcele
€. KN XXXX zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. H., a to na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX. V tejto
budove sa nachadzaju garaze, ktoré boli v Zalovanom obdobi (od 01.03.1997 do 28.02.2009) uzivané
Zalovanymi, ktori ich nadobudli v 70. az 80. rokoch pridelenim od byvalého MsNV v PreSove.

29. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 80/1997 sa rieSila otazka platnosti
kupnej zmluvy V3456/96 na navrh niektorych uzivatelov garazi, ktori podali Zalobu proti u¢astnikom
spominanej kupnej zmluvy, t. j. Zalobcovi, Mestu PreSov a spravcovi konkurznej podstaty upadcu Vukov
PreSov. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalobca ako kupujuci diia 22.10.1996 uzatvoril kipnu zmluvu s Mestom
PreSov a Vukovom, a. s. PreSov na prevod nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXXX, budova supisné ¢&.
XXXX I. prisludné parcely, pricom mesto bolo spoluvlastnikom v podiele 9/20 a obchodnéa spolo¢nost
v podiele 11/20. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 9C/80/1997 - 356 zo dfia 12.02.2007 Zalobe o
neplatnost tejto kipnej zmluvy vyhovel, pokial iSlo prevod budovy supisné &. XXXX, ale Krajsky sud v
PreSove v rozsudku €.k. 8Co 96/2007 - 400 zo dria 07.01.2008 potvrdil rozsudok len v &asti tykajucej sa
prevodu medzi Mestom PreSov a Zalobcom, ale vyhovel Zalobe len niektorych Zalobcov ako ngjomcov
garéazi, ktori poziadali o ich odkupenie. Z uvedeného rozsudku, ktory sa nachadza v pripojenom spise
sp. zn. 14C/47/1997 na &. |. 236 vyplyva aj vysSka podielov predavajucich, teda 9/20 Mesto PreSov a
Vukov PreSov, a. s. bolo vlastnikom podielu 11/20. V désledku tohto rozsudku teda podiel zalobcu k
predmetnej budove &ini, a aj v minulosti predstavoval len 11/20, kedZe Ciastonu neplatnost zmluvy sud
posudil pre rozpor so zakonom, &o spdsobilo jej absolutnu neplatnost ex tunc. Zalobca ako vaésinovy
spoluvlastnik budovy podaval vypovede z najmu garazi Zalovanym listami zo diia 15.11.1996. Zalovany
v 3. rade uviedol, Ze vdecembri 1996 bol na navsteve dcéry v Nemecku, ale zarover potvrdil aj to, Ze bol
u nej na Vianoce a len 4 dni, teda odcestoval 20.12.1996. Z navratky doru€enky tykajucej sa doruenia
vypovede z ndjmu na €. |. 101 bola vypoved doru€ovana zalovanému v 3.rade podstatne skor a to dfia
19.11.1996 opakovane a dfia 10.12.1996 bola neprevzata zasielka vratena Zalobcovi. Z toho sud prvej
inStancie usudil, Ze v €ase jej doruovania Zalovany nebol v zahrani&i. Pravny predchodca Zalovanej v
4.rade I. D. vypoved prevzal diia 18.11.1996 a Zalovany v 5.rade vypoved prevzal dfia 20.11.1996.

30. Co do vysky bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanych v 3., 4. a 5.rade sud prvej instancie
vychadzal zo znaleckého posudku, ktory vypracoval Ustav studneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, ktory taktieZ povaZzoval za najobjektivnej$iu porovnavaciu metdédu s vyuzitim aspon troch
porovnatefnych objektov. Vychadzal zo zverejnenych ponuk na najom v preSovskom Velerniku a
konkrétne ponuky aj Specifikoval. PouZil tiez hodnotiace kritéria, a to atraktivitu polohy, konstrukéné
vyhotovenie a dispozi¢né rieSenie so zabezpecenim stavby. Obvyklé ndgjomné za jednu garaz o vymere
18,5 m2 ustalil za obdobie od 01.03.1997 do 28.02.2009 na 4 896,40 Eur. Ustav v posudku zdéraznil,
Ze vzorec pre vypocet najmu pozemku v prilohe €. 3 vyhlasky &. 492/2004 Z. z. nie je mozné pouzit pre
vypocet najmu stavby, ako to vykonal znalec O.. P.. K namietkam Zalovaného v 5. rade zdéraznil, Ze ucel
a spbsob vyuZitia priestorov je zrejmy z rozhodnuti MsNV v PreSove, ktorym boli pridelované do uzivania
jednotlivé garaze. Dispozi¢né poziadavky garazi podla STN 736058 pre minimalny rozmer 2,85 m boli
splnené. USI vyslovil zaver o nie vhodnych metédach pouzitych predchadzajicimi znalcami, kedze
vzorec pouzity O.. P. mozno pouZit' len pri ndjme pozemkov a znalec C. nie vhodne vykonal prepocet
podla Grokovej miery Eurdpskej centralnej banky. Zalovany v 3.rade s tymto znaleckym posudkom
nesuhlasil, podla jeho nazoru malo by najomné zodpovedat povodne dohodnutému najomnému, ktoré
predstavovalo sumu okolo 80,- Sk mesaéne. Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v$ak Zalovany
v 3.rade nemal. Ostatni Zalovani sa k znaleckému posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline nevyjadrili. Sud prvej intancie mal za preukazané, Ze tym Zalovanym, ktorym
bola doruéena vypoved z najmu garazi v roku 1996 vzhladom na to, Ze tuto vypoved nenapadli sa
ukongil ndjomny vztah uplynutim vypovednej 3-mesacénej lehoty, t.j. 28.02.1997 a to i vo vztahu k
Zalovanému v 3.rade, ktory vypoved neprevzal a to z dévodu, Ze v €ase doruéenia vypovede z najmu
tento Zalovany nepreukazal, Ze by sa nezdrzZiaval v mieste doru€enia. Sud prvej indtancie poukazal
na sudne konania o vypratanie garazi, ktoré boli vedené pod sp.zn. 14C/47/1997 a 17C/266/2009 na



Okresnom sude v PreSove. Mozno suhlasit’ so zdverom sudu prvej indtancie, Zze aj po ukonéeni najmu
driom 28.02.1997 zalovani v 3.a 5.rade sporné garaze uzivali. Zalovany v 3.rade namieta iba vysku
bezdévodného obohatenia, pricom Zalovany v 5.rade namieta, Ze garaz neuzival. Uvedené je v3ak v
rozpore s vykonanym dokazovanim sudu prvej inStancie, ked zo spisu Okresného sudu v PreSove pod
sp.zn. 14C/47/1997 vyplyva, Ze bolo rozhodnuté o vypratani nehnutelnosti vo vztahu k zalovanému v
5.rade. Zalovany v 5.rade do 28.02.2009 garaze nevypratal.V tejto veci podal Zalobu na obnovu konania,
kde uz zastupeny terajSim pravnym zastupcom tvrdi, Ze garaz neuziva. Bolo to 29.04.2009. Preto
mozno suhlasit’ s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zaklad naroku bol nepochybne preukazany,
pricom problematické bolo ustalit vysku primeraného a obvyklého najomného za Zalované obdobie.
| odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej intancie sa v celom rozsahu stotoznil so znaleckym
posudkom Ustavu sudneho inZinierstva, ktory skutoéne najobjektivnejsie skibil zohladnenie situacie na
trhu s polohou a konkrétnym stavebnym rieSenim predmetnych garazi. Podla tohto znaleckého posudku
najomné za Zalované obdobie predstavuje 4.896,40 Eur a podiel 11/20-in predstavuje sumu 2.693,02
Eur. Zalobca si uplatnil menej, teda 2.431,80 Eur. Preto bolo namieste Zalobe voéi zalovanym v 3. a
5.rade vyhoviet.

31. Spravne sud prvej indtancie rozhodol i o Uuroku z omeskania i 0 nadhrade trov Statu vo vztahu k
Zalovanym v 3.a 5.rade.

32. Odvolacie namietky zalovanych v 3. a 5.rade su iba zhrnutim ich pravnej argumentacie predostretej
v priebehu konania na sude prvej inStancie, pri€om na tie sud prvej inStancie rozumnym a primeranym
spbsobom vo svojom rozhodnuti reagoval. Napriek tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovani v 3.a
5.rade nepredostreli relevantny argument, teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory
by bol su¢asne takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre odvolatelov priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

33. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k odvolatelom jednoznaéne vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom odévodnenie napadnutého rozsudku reSpektuje
kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda
je preskumatefné. Mozno teda uzavriet, Ze podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné argumenty Zalovanych v 3.a 5.rade, pricom tak
urobil v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovanych v 3.a 5.rade, teda sud prvej inStancie nerozhodol
v sulade s ich pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doSlo k poruseniu ich zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie. Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vo vztahu k Zalovanym v
3.a 5.rade postupoval v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi majuc na pamati zakladné
pravo stran na sudnu ochranu a tuto stranam poskytol v poZadovanej kvalite.

34. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Easti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovanych v 3.a
5.rade zaplatit' Zalobcovi kazdy z nich po 2.431,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 09,25 % ro¢ne
od 25.09.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o povinnosti
Zalovanych v 3.a 5.rade zaplatit' trovy Statu kazdy po 70,11 Eur na u€et Okresného sudu PreSov podla
ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny.

35. Z dévodu, Ze v rozhodovani o trovach konania platia ust.§ 262 C.s.p. a zarover z dévodu, Ze vo
vztahu k povodnej zalovanej v 4.rade bol rozsudok zruseny, odvolaci sud zrusSil rozsudok vo vyroku,
ktorym sud prvej indtancie vyslovil, Ze o nahrade trov konania ostatnych u€astnikov rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu 1.instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 396 ods.3 v spojeni s ust.§ 389 ods.1 pism.d/ C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



