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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr.Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu 1. N. Y., T.. XX XX.XXXX,
H. M. XXX, §tatny obCan SR, 2. F. Y., T.. XX XX.XXXX, H. I. C. XXXX, W.J., §tatny ob&an SR, 3. N.T. Y.,
T.. XX XX XXXX, H. 1. C. XXXX, W., §tatny obCan SR, 4. F. G., T.. XX XX.XXXX, R. XXX/XX, U., statny
obCan SR, zast. F. G., T.. XX XX.XXXX, H. R. XXX/XX, U., Statny ob¢an SR proti zalovanému J. G., T..
XX XX XXXX, H. G. X, W., §tatny ob¢an SR o zaplatenie 137,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade sumu 57,60 eura s 5,0% roénym Grokom
z omesSkania od 16.01.2017 do zaplatenia a uhradu postovného vo vyske 2,50 eura , vSetko v lehote
3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta .

Zalobcom 1.az4.sa priznava nahrada trov konania vodi Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1. az 4. sa Zalobou dorugenou stdu diia 29.03.2018 domahali zaplatenia sumy 137,37
eura s prisl. od Zalovaného. Ako dévod uviedli, Ze su podielovi spoluvlastnici pofnohospodarskej pody
v sulade s § 3 ods. 1, § 4 Z&k.€. 64/1997 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (zdkon o uzivani
pozemkov zriadenych v zahradkovych osadach a vysporiadani vlastnickych vztahov k nim) a preukazuju
narok na nahradu ndjomného od Zalovaného, ktory bol od 01.01.2014 az 18.11.2016 uZivatefom ich pédy
v zahradkovej osade &. XII. ZO SZZ &. 21-28 v k.. Lugenec. Zalovany ku diiu podania navrhu nezaplatil
najomné, ani po pisomnej upomienke zo dria 04.03.2018 a predzalobnej vyzve zo diha 14.03.2018. Svoju
povinnost do dnedného dna nesplnil, preto maju narok aj na 5,0% ro¢ny urok z omeskania odo dha
16.01.2017 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal diia 12.04.2018 platobny rozkaz &.k. 17C/9/2018-3 proti ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze pod zn. &k. 12C/381/2015-147 okresny sud rozhodol o nahrade najomného za
zahradku na rok sumou 20,-eur, ako sumou poloviéného podielu roéného najmu 40,- eur. Rozhodnutie
okresného sudu potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici dha 21.03.2017 pod sp.zn. 13Co/5/2017-195
tak, Ze sa domnieva, Ze je povinny uhradit ndjom za rok 2014 v sume 20,- eur za rok 2015 v sume 20,-
eurazarok 2016 do 18.11.2016 0,88 koeficient 324/266 dni 17,60 eura spolu s 57,60 eura. S poukazom
na vy3Sie uvedené povazuje najomneé v Zalovanej sume za nespravne vypocitané a nedévodné a Zalobu
Ziada zamietnut'.

3. Zastupca zastupkyne Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze v pripade, ak zo strany Zalobcu bude
spochybriované najomné, navrhuju, aby vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie pribratim znalca z



u&elom uréenia obvyklej ceny ndjomného v XII. zahradkovej osade. Co sa tyka argumentacie Zalovaného
a to priznania primeraného najomného 40,- eur, resp. 20,- eur polovicného najomného, tak to bolo
rozhodnuté v inom konani, ale iba v jednom konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici. V ostatnych
konaniach sa vychadzalo pri uréeni ceny najomného zo znaleckého dokazovania.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa pridiza svojho vyjadrenia, je ochotny uzatvorit tak isto
zmier, ako uzatvoril zmier s panom Y. v inom konani a je ochotny zaplatit sumu 20,- eur tak, ako v
predchadzajucich rokoch, teda suhrnne zaplatit’ Ciastku 57,60 eura. On uz neuzival zahradku, ani za tie
roky, za ktoré zalobcovia pozaduju najomné, nakolko ma zdravotné problémy.

5. Zastupca zastupkyne Zalobcov zaslal sudu dna 02.10.2018 oznamenie, v ktorom uviedol, Ze
Zalobkyfha 4. bude suhlasit s uréenim najomného vo vySke 57,50 eura za Zalované obdobie za
predpokladu, Ze Zalovany bude ochotny uhradit' aj trovy konania.

6. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297, pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

9. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dfia 19.11.2018 a zvesené dina 13.12.2018.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to vyuctovanim najomného za
uzivanie pozemkov v Xll. ZO SZZ za roky 2014-2016, poStovym podacim harkom , vyzvou na Uhradu
najomného, predzalobnou vyzvou, postovymi podacimi harkami, oznamenim.

11. Medzi ucastnikmi konania nebola spornd ta skutoCnost, Zze Zalobcovia 1. az 4. su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX, C..C.. XXXX/X zalobkyfia 1. v podiele 1/18-ina,
Zalobkyfa 2. v podiele 1/18-ina, Zalobca 3. v podiele 1/18-ina a Zalovana 4. v podiele 1/6-ina. Zalovany,
ako ¢len zahradkarskej organizacie uzival pozemok Zalobcov 1. aZz 4. na LV &. XXXX na parcele &. XXXX/
X vo vymere XXX ., z €oho pripada na ich podiel vlastnikov - i€astnikov pravneho vztahu 1-ica t.j. XXXI..

12. Z vyuctovania najomného zo dna 11.12.2016 bolo zistené, Ze podkladom pre vypoc€et najomného
bol znalecky posudok - odborné vyjadrenie €. 7/2016 so stanovenim ceny najomného za pozemok v XII.
Z0 SZZ v k.u. W. - I. F.,, ktoré vyhotovil V.. F. W. dha 16.02.2016. Pre vypocet najomného bola pouzita
sadzba 0,30 eura/1m2 na rok odvodena z vysSie uvedeného znaleckého posudku. Za roky 2014 a 2015
pripada na uvedené uzemie najomné vo vyske 47,70 eura. Za rok 2016 ide o kratSie asové obdobie
a to od 01.01.2016 - 18.11.2016 pri pouziti uvedenej sadzby bolo ngjomné vypocitané vo vyske 41,97
eura. Suhrnne ngjom Zalobcovi 1. az 4. vypoc¢itali vo vy8ke 137,37 eura, ktoré mal Zalovany zaplatit do
15.01.2017. Na Uhradu dizného najomného bol Zalovany vyzvany listom zo dfia 04.03.2018 s tym, Ze
v termine do 12.03.2018 mal diZné najomné uhradit.

13. Predzalobnou vyzvou - pokusom o zmier zo dfia 14.03.2018 bol Zalovany opatovne vyzvany na
Uhradu d&iastky 137,37 eura do 27.03.2018.

14. Podla § 1 ods. 1, pism. a) Zak.¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim vyplyva, Ze tento zakon upravuje uzivanie pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach na zdklade najomného vztahu zriadeného tymto zakonom.

15. Podla § 2 ods. 1 Zak.€. 64/1997 Z.z. zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadend do 24.06.1991 na pozemkoch ku ktorym bola uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemkov



medzi Slovesnym zvazom zahradkarov, Slovenskym zvdzom chovatefov, alebo jeho organizaénou
zlozkou (dalej len , zahradkarska organizacia“) alebo jej lenom a polnhohospodarskou organizaciou
alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala: a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo b) pravo
druzstevného uZivania alebo c) pravo ndhradného uzivania alebo d) pravo uzivania na zabezpecenie
vyroby alebo €) iné uzivacie pravo.

16. Podfa ods. 2 najomcom alebo uZivatefom pozemku v zriadenej zdhradkovej osade ( dalej len
Luzivatel) sa rozumie &len zahradkarskej organizacie, ktord na zaklade zmluvy so zahradkarskou
organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, tieto pozemky
obhospodaruje a uZiva tieto pozemky, ktoré sluZia vSetkym €lenom zahradkarskej organizacie najma
pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolodenské, hygienické, rekreatné a iné
prevadzkové zariadenia ( dalej len ,spolo¢ny pozemok®).

17. Podla § 3 ods. 1 Z4k.€. 64/1997 Z.z. ak medzi vlastnikom a uzZivatefom nebola uzavretd ngjomna
zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona
najomny vztah.

18. Podla § 4 ods. 1 Zak.C. 64/1997 Z.z. vySka roného najomného za uzivanie pozemku na zaklade
najomného vztahu podla § 3 sa urCuje podfa osobitného predpisu, ako sa vlastnik s najomcom
nedohodnu inak.

19. Podla ods. 2 najomné podla ods. 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

20. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

21. Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndgjomné len podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

22. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie z pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

24. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadena vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. V konani bolo preukazané, ze zalovany ako &len zahradkarskej organizacie pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1. az 4. obhospodaroval a uZival, preto je nutné na vzajomny vztah medzi
uCastnikmi konania aplikovat' zak.¢. 64/1997 Z.z. . V zmysle § 3 ods. 1 vy3Sie uvedeného zdkonného
ustanovenia, kedZe medzi Zalobcami , ako podielovymi spoluvlastnikmi a Zalovanym, ako uzivatelom
nebola do dfia u€innosti zdkona uzavreta najomna zmluva, automaticky diiom nadobudnutia u¢innosti
zékona t.j. od 01.04.2011 vznikol ndjomny vztah.

27. Pravo na zaplatenie najomného Zalobcom 1. az 4. vyplyva z § 4 zak.€. 64/1997 Z.z..

28. Z predmetného dokazovania bolo nesporné, Ze Zalobcovia 1. az 4. su aktivne vecne legitimovani,
ako spoluvlastnici na podanie navrhu o zaplatenie ceny najmu z dévodu uZivania ich parcely Zalovanym,
ako jednym zo skupiny zahradkarov v XlI. Zahradkovej osade. Zalovani v odpore i na pojednavani
uviedli, Ze su ochotni uhradit najomné za rozhodné obdobie len vo vySke 57,60 eura, s ktorou vyskou



suhlasil aj zastupca zastupkyne Zalobcov v oznameni zo dfia 02.10.2018, preto sud zaviazal Zalovaného
na uhradenie najomného len v tejto Casti a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. KedZe sa zalovany dostal do
omeskania s platenim najomného, sud priznal Zalobcom aj urok z ome&kania v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni po¢nuc diiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie pohladavky.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



