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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 13.12.2018 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany D. R., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., E. XXX/X, déchodca,
sauznavazavinného,ze

- diia 09.07.2016 v &ase o 22:15 hod. po Hlavnej ulici v obci Cinobatia viedol traktor zn. W., EC:
C-XXXXX, kde pred rodinnym domom ¢&. 133 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Poltar,
pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
22T/1/2015 zo dfia 24.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, bol uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a su¢asne mu bol uloZzeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov,

- diia 24.07.2017 v &ase 0 09:29 hod. po ceste &. 1/16 viedol osobné motorové vozidlo zn. C. J., EC: PT
XXX AT, kde v obci E. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Lu¢enec, pricom uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/1/2015 zo dna 24.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dia, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZeny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v
trvani 2 rokov a 6 mesiacov a suasne mu bol uloZzeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 3 rokov,

- dfia 27.10.2017 v &ase o 17:45 hod. po ceste &. 11/595 viedol traktor zn. W., EC: C-XXXXX, kde
pred spolognostou Ziaromat bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lugenec, pri¢om uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/1/2015 zo dha
24.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, bol uznany vinnym zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a su¢asne mu bol uloZzeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov,

- dna 29.11.2017 v ¢ase o 14:20 hod. po ceste &. 1/75 v smere od Velkého Krtisa na Lu¢enec viedol
osobné motorové vozidlo zn. Dacia J., EC: PT XXX AT, kde v Gseku medzi hraniénym prechodom S.
a obcou Tren¢ bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Filakovo, pri€om uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/1/2015 zo dna 24.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dia, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pi meno a) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v



trvani 2 rokov a 6 mesiacov a suasne mu bol ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 3 rokov,
teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,
¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacovhnepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla§42o0ds.2Tr.zak.sud zruSuje vyroko treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T/6/2018 zo dfia 05.02.2018 pre precin marenia uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak., a to v trvani 1 (jedného) roka s podmienecnym odkladom a uréenim skisobnej
doby v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 5 (piatich) rokov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci uznat za vinného obzalovaného D.
R. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze dna 09.07.2016 v ¢ase o0 22:15 hod. po Hlavnej ulici v obci Cinobana
viedol traktor zn. W., EC: C-XXXXX, kde pred rodinnym domom &. XXX bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Poltar, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 22T/1/2015 zo dfia 24.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, bol
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného
zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a su¢asne mu bol ulozeny aj
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov. Dha 24.07.2017 v Case
0 09:29 hod. po ceste &. /16 viedol osobné motorové vozidlo zn. C. J., EC: PT XXX AT, kde v obci E.
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Lu€enec, pri€com uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/1/2015 zo dna 24.02.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého diia, bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 rokov, ktorého vykon mu bol podmienec¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a
sucasne mu bol ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov.
Dfia 27.10.2017 v éase o 17:45 hod. po ceste &. /595 viedol traktor zn. ZETOR, EC: C-XXXXX, kde
pred spoloénostou Ziaromat bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lu&enec, pricom uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/1/2015 zo dha
24.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého drfia, bol uznany vinnym zo spachania precinu



ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zdkona a iné, za €o mu bol uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skiudobnu
dobu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a su€asne mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov. Dha 29.11.2017 v ¢ase o 14:20 hod. po ceste €. /75 v smere
od Velkého Krtisa na Lugenec viedol osobné motorové vozidlo zn. Dacia J., EC: PT XXX AT, kde v
useku medzi hrani€énym prechodom Raro$ a obcou Tren& bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Filakovo, pri€¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/1/2015 zo dfia 24.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, bol
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pi meno a) Trestného
z&kona a iné, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a su€¢asne mu bol uloZeny aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 13.12.2018 obzalovany D. R. uviedol, Ze zotrvava na svojom
podanom odpore. Jemu vodi¢ské opravnenie zobrali az tohto roku v januari. Priznava sa ku skutkom,
ktoré su uvedené v obZalobe, aj to priznal v podanom odpore, jeho lustrovali policajti. V minulosti bol
lieeny na psychiatrii, ma aj ZTP preukaz, mal dvakrat infarkt.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sa zo spachania Zalovanych
skutkov citi byt vinny.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, €i obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutkov ako trestného €inu, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachané skutky, ktory sa kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Zaroven sud obzalovaného poudil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Sud nasledne oboznamil podfa § 269 Tr. poriadku so spravou o povesti obZalovaného od obce Cinobaria
(€. I. 63), eviden&nou kartou vodi¢a (€.l. 64 - 82), odpisom z registra trestov (€. |. 83 - 84, 85 - 86).

Podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zakona kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu €innosti mézZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Sud u obZalovaného D. R. uznal vinu z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zékona, za €o mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.
zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmieneéne. Obzalovany
bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 0T/6/2018 zo dria 05.02.2018
pre prec¢in marenia Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., a to v trvani 1 (jedného) roka s
podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj v8etky rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Tiez
bol obZalovanému podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 5 (piatich) rokov.

Vina obzalovaného bola pred sudom ustalena s poukazom na priznanie obzalovaného ku skutkom,
ktoré mu kladie za vinu obZaloba. Priznanie sa ku skutkom a ich olutovanie sud u obZalovaného
vyhodnotil ako jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., pri€om sud u obZalovaného
vyhodnotil aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze bol obZalovany v
minulosti uz za trestny ¢in odsudeny (C.l. 85 - 86), teda v prejednavanej trestnej veci boli na strane
obZzalovaného pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti v rovnovahe. KedZe sa obzalovany dopustil skutkov
v dfioch 09.07.2016, 24.07.2017, 27.10.2017 a 29.11.2017 pred tym, ako bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota pre § 348 ods. 1 Tr. zak. s pravoplatnostou
05.02.2018, bolo potrebné v prejednavanej veci ulozit suhrnny trest podla citovaného § 42 ods. 1 Tr.
z&k. za su€asneho zruenia vyroku o treste trestného rozkazu sp. zn. 0T/6/2018 v trvani jedného roka
so skusobnou dobou v trvani dvoch rokov, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

U obzalovaného bolo potrebné ulozit nepodmieneény trest podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., nakolko
spachanych skutkov sa dopustil v ase podmienecného odsudenia a to rozsudkom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 22T/1/2015 pre § 157 ods. 2 Tr. zak. s pravoplatnostou 24.02.2015, kedy bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene&nym odkladom a
uréenim skusobnej doby v trvani dvoch rokov a Sest’ mesiacov a zékaz &innosti viest motoroveé vozidla
v trvani troch rokov. SkuSobna doba obZalovanému plynula od 24.02.2015 do 24.08.2017. Dva skutky,
ktoré su prejednavané v tejto trestnej veci zo diha 09.07.2016 a zo dfia 24.07.2017 spachal obzalovany v
Case podmieneCného odsudenia(pripojeny spisovy material sp. zn. 22T/1/2015). Z uvedenych dévodov
sud ulozil obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmieneény trest v trvani Styroch
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia,
nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Tiez bolo nevyhnuté obZalovanému
ulozit' trest zakazu &innosti viest’ motorové vietkého druhu v trvani piatich rokov podla § 61 ods. 1, 2
Tr. zak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mbéze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,



jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mbze podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



