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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., G.
rad XX, zast. JUDr. Milan Sulva, advokat, AS Legal s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Bratislava,
Hluc€inska 1/11, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Bratislava, Sturova 2, o nahradu kody, o odvolani Zzalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky €. k. 13C/288/2016- 145 zo dna 26. aprila 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vo vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1609,05 eura meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 557,35 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySku tento narok zalobcu zamieta.

V zamietajucom vyroku v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonny uradny postup vo
vyske 50 000 eur, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost pisomne sa ospravedinit Zalobcovi a v
zamietajucom vyroku v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie vo
vyske 50 000 eur, ako aj vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud tento rozsudok zrusuje a
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného pisomne sa ospravedinit Zalobcovi
za nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatelom Okresného riaditelstva
Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/
OEK-NZ-2005 z 23.02.2011, ktorym sa zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi, ktoré sa skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom. Dal$im vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi 1.609,05 eur do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol. Su€asne rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané
dokazovanie a po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1, §3, § 4 ods. 1pism.f), §
50ds.1,§60ds.1,2,§9,§17, § 18 zakona ¢. 514/2003 Z.z., § 14 ods. 1, § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vySetrovatel vydal uznesenie
o zacati trestného stihania dia 27.05.2005 a uznesenie o vzneseni obvinenia voéi Zalobcovi dfia
23.02.2011. Z pripojeného trestného spisu vyplynulo, Ze Zzalobca bol v trestom konani oslobodeny spod
obZaloby rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/69/2013-917 z 05.02.2014. Narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Zb., u€inného od 01.07.2004.



Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi
vysledok trestného konania (rozhodnutie NS SR 4 Cdo 183/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze trestné
stihanie voci Zalobcovi nemalo byt zacaté, resp. Ze Zalobca sa trestného Cinu, z ktorého bol obvineny,
nedopustil. Napriek tomu, Ze rozhodnutie, ktorého nezakonnost Zalobca napada, nebolo zruSené,
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby je postavené na roven jeho zruSeniu, t. j. hladi sa na napadané
uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi akoby bolo zruSené. Preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného &inu obvinenym (Zalobcom), méa oslobodenie spod obZaloby rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Sud prvej
inStancie preto konstatoval, Ze napadané uznesenie vySetrovatela (uznesenie o vzneseni obvinenia
vy$etrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych
Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z 23.02.2011) bolo nezakonné. TaktieZ je z vy$Sie uvedeného
zrejmé, Ze za 8kodu, ktora tym pripadne Zalobcovi vznikla, zodpoveda $tat, za ktorého kona Zalovany
(ktory je vecne pasivne legitimovany).

2. Pokial ide o nespravny uradny postup, ktorym mal byt postup vySetrovatela a prokuratary, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k nespravnemu Uradnému postupu organov &innych v tresthom
konani nedoslo a ani konanie voc€i Zalobcovi samotnému (ku vzneseniu obvinenia vo¢i nemu doSlo az
23.02.2011) netrvalo neprimerane dlho. Zalobca poukazoval na to, Ze trestné konanie trvalo neprimerane
dlho. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze trestné konanie za¢alo 27.05.2005, uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané 23.02.2011, dfia 17.05.2013 bola na sude podana obZaloba a diia 05.02.2014 bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny. Uviedol, Ze primeranost dizky konania nemozno vyjadrit numericky v zmysle
uréenia lehoty jeho trvania, ale je nutné tato skumat a preverovat pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti veci. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze vec obZalovaného Zalobcu v primerane;j
lehote prejednana bola. Uviedol, Ze €o tyka spravania obZalovanych v priebehu konania, ani sam Zalobca
neprispel vyraznym spdsobom k prediZeniu konania (iba v malom rozsahu podanim nedévodného
navrhu na odfatie veci Okresnej prokuratire v Novych Zamkoch), avak priinami tychto prediZeni
v kazdom jednotlivom pripade bolo rozsiahle dokazovanie a tiez prerudenie a zastavenie trestného
stihania (opakované), ktori dobu nemozZno do jeho trvania zapocitat. Poukézal na to, Ze nedoslo k
neodévodnenym prietahom a neprimeranej dizke trestného konania, navy$e Zalobca v priebehu konania
nijakym spdsobom na taku okolnost neupozorfioval. Je nielen pravom, ale najméa povinnostou organu
¢inného v trestnom konani naleZite zistit skutkovy stav a spravne ho posudit' v primeranom ¢ase, k Eomu
podla nazoru sudu aj doslo.

3. Sud prvej intancie prvym vyrokom uloZzil Zalovanému povinnost pisomne sa Zalobcovi ospravedinit
za vydanie nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatefom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP -
459/0OEK-NZ-2005 z 23.02.2011, ktorym sa zacalo trestné stihanie proti zalobcovi, ktoré sa skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom) tak ako to Zalobca navrhol. Uviedol, Ze zrejme by bolo mozné obsah
ospravedInenia, ktoré ma Zalovany za povinnost pisomne dorucit’ Zalobcovi, naformulovat konkrétnejsie
a presnejSie tak, aby bolo vystizné, avSak s poukazom na § 160 ods. 3, pism. b CSP, nemal v tomto
pripade sud poucovaciu povinnost v smere upresnenia petitu Zaloby (v tejto Casti). KedZe sud prvej
indtancie je toho nazoru, Ze obsah prvého petitu Zaloby (pokial ide o ospravedinenie) je vykonatelny a
je z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, sud rozhodol v zmysle neho.

4. Zalobca si v konani uplatnil aj nahradu trov pravneho zasttpenia v trestnom konani, ktord mu std prvej
inStancie priznal (podla § 18 zakona €. 514/2003 Z.z.) vo vySke vynaloZenych trov pravneho zastupenia
podla vyhl. &. 655/04 Z.z. Zalobca si nahradu trov uplatnil za 14 Gkonov pravnej pomoci podfa § 14 ods.
1 uvedenej vyhlasky, § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky vratane DPH. Sud zistil, Ze z uplatnenych
ukonov bolo vykonanych 13 tkonov (pojednavanie dfia 14.10.2013 sa neuskutoCnilo a pravny zastupca
Zalobcu sa na sud ani nedostavil), preto do Uvahy prichadzali trovy konania za zostavajucich 13 ukonov
pravnej pomoci a to nasledovne: v roku 2011 bol uskutoneny 1 Ukon (U&ast na vysluchu Zalobcu) s
vySkou trov pravneho zastupenia 92,63 eur a rezijnym pausalom 7,41 eur pri DPH vo vyske 20%, v roku
2012: 7 ukonov (7 ucasti na vysluchoch svedkov) po 95,37 eur a rezijnom pausale 7,63 eur pri DPH
19%, v roku 2013: 4 dkony (preStudovanie vySetrovacieho spisu a 3 uc€asti na hlavhom pojednavani)
po 97,62 eur a rezijnom pausale 7,81 eur a v roku 2014: 1 ukon (G€ast na hlavhom pojednavani) vo
vyske 100,50 eur, rezijnom pausale 8,04 eur pri DPH vo vySke 19%. VySka u€elne vynaloZenych trov
pravneho zastupenia v trestnom konani teda predstavuje sumu 1.351,30 eur, vratane DPH (vo vyssie
uvedenych sadzbach) sud potom Zalobcovi priznal sumu 1.609,05 eur.



5. Sud prvej indtancie v €asti nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim i nespravnym
uradnym postupom Zalobu zamietol ako nedévodnu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze vzhladom k intenzite zasahu nezakonného rozhodnutia do prav a pravom chranenych zaujmov
zalobcu, postaci ako zadostucinenie len samotné konstatovanie porusenia prava, ktoré bude vzhladom k
okolnostiam primeranym zadostucinenim. Vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim nie
je potrebné uhradzat' aj nemajetkovu ujmu (poukaz na § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Zb.). Dévodil, Ze
v tejto Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by doSlo nezakonnym rozhodnutim
k takému zasahu do jeho prav a zakonom chranenych zaujmov, Ze by bolo potrebné odSkodnit' ho
i priznanim nemajetkovej ujmy. S&m Zalobca sice uviedol, Ze trpel psychicky, na strane druhej v8ak
potvrdil, Ze lekarsku pomoc vyhladat nemusel. TaktieZ svedok Alaksza uviedol, Ze jeho vedomost' o
trestnom stihani vedenom vod&i Zalobcovi nijako jeho vztah k nemu neovplyvnilo a tiez neovplyvnilo
jeho déveru k nemu, dcéra Zalobcu ani len nevedela, z €oho bol jej otec obvineny, pricom je otazne,
¢i naruSenie jej vzajomného vztahu s otcom, o ktorom vypovedala, bolo spdsobené prave trestnym
stihanim. TaktieZz svedkyna V. neuviedla Ziadnu taku okolnost, ktora by viedla k zaveru tvrdenému
Zalobcom o zavaznych nasledkoch trestného stihania na Zalobcu. Sud preto konstatoval, Ze nebol
preukazany taky zasah a vplyv nezakonného rozhodnutia do osobnostnych prav Zalobcu, ktory by nebol
dostatoCne odSkodneny vysSie uvedenym spésobom bez toho, aby Zalobcovi musela byt priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP a nepriznal ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania, pretoze kazda zo stran bola v
konani uspesna CiastoCne (Zalobca preukazal zaklad svojho naroku, ktory Zalovany popieral, Zalobca
bol Uspesny v dvoch Eastiach petitu jeho Zaloby a neuspesny taktiez v dvoch z nich). Pomer ich ispechu
nie je mozné (s ohladom na charakter sporu) urcit, preto sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany a to v Casti, ktorou bol zaviazany
sa zalobcovi pisomne ospravedinit a v ¢asti zaplatenia sumy 1609,05 eura. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak,
Ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie uvedenych
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, tak ako su vymedzené v zakone &. 514/2003
Z.z., ked nepreukazal existenciu takého nezakonného rozhodnutia, ako ma na mysli cit. zakon v
ust. § 6. NestotoZfuje sa s pravnym posudenim sudu, Ze oslobodzujuci rozsudok v trestnom konani
automaticky znamena, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo nezdkonné a tiez nezakonné bolo uznesenie
vy$etrovatela o vzneseni obvinenia. V tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 13.11.2013 sp.zn. Il US 163/2016. Uviedol, Ze v danej trestnej veci ni¢ nenasvedCuje tomu,
Ze by vySetrovatel a nasledne prokurator ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona uplatnili
nespravne alebo takym spésobom, Ze dosiahli svojvolné zavery. Je toho nazoru, Ze za nezdkonné
rozhodnutie mozno povaZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré nemalo podklad na jeho
vydanie uz v ¢ase jeho vydania, a nie také rozhodnutie, ktoré v ¢ase jeho vydania bolo zakonné a az
na zaklade dokazovania vykonaného v dalSom priebehu trestného konania, bol ustaleny iny skutkovy
a pravny stav, ktory nepostagoval na vydanie odsudzujuceho rozsudku. Dalej zalovany namietal, Ze v
Casti priznania naroku na nahradu $kody vo vyske 1609,05 eura dospel sud k nespravnym skutkovym
zisteniam. V danom pripade Zalobca Ziadnym relevantnym dokladom nepreukazal vznik Skody, t.j.
Uhradu odmeny obhajcovi v trestnom konani. Nebol predloZeny Ziaden uctovny doklad preukazujuci
vznik a vySku uvedenej Skody. Sudu prvej inStancie bolo predlozené len vyucétovanie trov pravneho
zastupenia a sud sam vypocital odmenu, ktora by Zalobcovi prichadzala do Gvahy. Sud prvej indtancie
navySe postupoval nespravne, ked odmenu za ukony po 01.07.2013 ur€il podla predpisu platného do
30.06.2013 a tak neprihliadol na novelu vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vykonanu vyhlaskou €islo 183/2013
Z.z u€innou od 01.07.2013. V tom dbsledku potom sud ur€il vySku u€elne vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia v trestnom konani za ukony vykonané po 01.07.2013, t.j. za 4 Ukony pravnej pomoci vo
vacsom rozsahu, ako bolo mozné urcit.

7. Zalobca podal odvolanie proti tej éasti rozsudku, ktorym std prvej in$tancie v zostavajucej ¢asti zalobu
zamietol, a teda a neulozZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim vo vy$ke 50.000,-EUR, ako aj nespravnym uradnym postupom vo vyske
50.000,-EUR a nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca utrpel zavaznu
ujmu v dosledku nezdkonného rozhodnutia, nakolko trestné konanie vedené proti Zalobcovi nepriaznivo
zasiahlo do vSetkych sfér Zivota Zalobcu. Uvedené bolo v konani preukazané vypovedami svedkov,



napr. svedok C. uviedol, Ze Zalobcovi dokonca odporudil navstevu lekara, nakolko Zalobca zac¢al koktat
a rozpravat spésobom, Zze mu nebolo rozumiet. Svedkyha Q. R. (dcéra) uviedla, Ze po zacati trestného
stihania sa Zalobcovo spravanie menilo, tento za¢al byt vybusny, nervézny a uzatvaral sa sdm do seba
pricom sa zacal stranit’ rodiny ¢o negativne ovplyvnilo jej vztah s otcom (Zalobcom). Vypovede vSetkych
svedkov jednoznaéne potvrdili Zalobcovo tvrdenie ohfadom mimoriadne negativneho zasahu v doveru
v moralnu bezuhonnost osoby poSkodeného, potvrdili zhorSenie vztahov Zalobcu so svojou rodinou,
odvréatenie sa od osoby Zalobcu viacerych priatelov. Zalobca pritom poukéazal na ustalent rozhodovaciu
prax ohladom preukézania plnenia podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
potvrdzovanu judikaturou sudov ( R 53/2010, sp.zn. 3Cdo/137/2018). V Casti nepriznania nemajetkove;j
ujmy spbsobenej nespravnym udradnym postupom Zalobca poukazal na to, Zze celé trestné konanie
zacaté 27.05.2005 ukoncené 05.02.2014, trvalo skoro 9 rokov, priom len faza pripravného konania
trvala 8 rokov. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej je
osoba v désledku neprimeranej dizky konania uvedena a drzana. V zmysle rozhodnuti Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky treba vziat do uvahy: a) celkovi dizku konania, b) zloZitost konania, ¢) spravanie sa
poskodeného, ktorym prispel k prietahom v konani, d) &i vyuzil dostupné prostriedky spbsobilé odstranit
prietahy v konani, e) postup organov verejnej moci v priebehu konania , f) vyznam predmetu konania pre
poskodeného. Uviedol, Ze vzhladom na obsah trestného spisu, mozno aj s prihliadnutim na enumeraciu
zasadnych ukonov v trestnom konani naopak jednoznaéne uzavriet, Ze dizka trestného konania bola
znacne neprimerana a je namieste narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu za nespravny uradny postup
spodivajuci v extrémnych prietahoch. Zalobca navrhol v napadnutych &astiach rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne, zmenit' menil napadany
rozsudok v zmysle Zalobného navrhu.

8. Zalobca k odvolaniu zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1
veta prva ZZS nestaéi vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu,
ale v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zrugeni (zmene)
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ked je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. O uvedenom vyklade svedgia mnohé rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a CR. V
Casti priznaného naroku na nahradu Skody vo vyske 1.609,05 eur uviedol, Ze je irelevantné, ¢€i Zalobca
sudu predlozil alebo u¢tovny doklad tak ako to poukazuje vo svojom odvolani Zalovana, nakofko Skoda
Zalobcovi preukazatelne vznikla a rozsah samotnej nahrady Skody za trovy pravneho zastupenia sa
uréuje podla ust § 18 ods. 3 zakona ¢€. 514/2003 Z.z. vzdy len ako tarifna odmena advokata podla
vyhlasky €. 655/2004. Zdéraznil, Zze advokat sa mbéze s klientom dohodnut na hodinovej odmene,
odmene za ukon, dalej na pausalnej odmene, pripadne pevne stanovenej odmene. Zakon €. 514/2003
Z.z. v8ak urluje konkrétny rozsah nahrady Skody v pripade nahrady vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia a to bez ohladu na reélnu vySku uhradenej odmeny poskodeného.

9. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podmienkou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je
existencia zavaznej ujmy, za ktoru treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky povaZzuje
za znaénu ujmu, pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢o by
predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala kazda fyzickd osoba ( uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp, zn. 4 Cdo 232/2010 ). K vy3ke uplatneného naroku na nemajetkovd ujmu z titulu
nezakonného rozhodnutia zdoéraznil, ze Zzalobca Ziadnym spdsobom nezdévodnil, preCo pozaduje
nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vyske uplatnenej Zalobou. Dalej poukazal na to, Ze dosial Ziadny na
to prislusny organ podfa trestnopravnych predpisov neskonstatoval nespravny uradny postup v trestnej
veci vedenej vodi Zalobcovi, pri€om Zalobca takyto postup v priebehu trestného konania nenamietal.
V tejto suvislosti je potrebné eSte uviest, Zze Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
odporujucej ustanoveniu § 17 odsek 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a neprihliadol na zadkonom stanoveny
limit moznej priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na €as skoncenia trestného konania
v trestnej veci Zalobcu dfia 01.04.2014 niet pochyb o potrebe uplatnenia ustanovenia § 17 odsek 4 v
suvislosti s nemajetkovou ujmou z titulu nespravneho uradného postupu.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§3850ds.1,8§378 0ds. 1,§ 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na § 388 CSP je



potrebné vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1609,05 eura
zmenit tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 557,35 eura do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvySku tento narok Zalobcu zamietnut. V zamietajucom vyroku v Casti tykajucej
sa nahrady nemajetkovej ujmy za nezédkonny uradny postup vo vySke 50 000 eur, rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku, ktorym bola zalovanému
uloZena povinnost pisomne sa ospravedinit’ Zalobcovi a v zamietajucom vyroku v ¢asti tykajucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie vo vySke 50 000 eur, ako aj vo vyroku o trovach
konania, bolo potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok zru$it' a vratit' sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetnou Zalobou sa Zalobca doru¢enou sudu dria 6.10.2016 voci Zalovanému domahal
nahrady Skody, ktora bola spésobena nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/OEK-
NZ-2005 z 23.02.2011, ktorym sa zacalo trestné stihanie proti jeho osobe. Trestné stihanie sa skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom sudu. Nezakonnym uUradnym postupom v uvedenej veci bolo, Ze trestné
konanie trvalo neprimerane dlho. V danej veci bolo preukazané, Ze zalobca trestny ¢in nespachal
a domahal sa ospravedinenia zo strany Zalovaného, nahrady trov trestného konania a tieZz nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie (vo vySke 50.000 eur) a ndhrady nemajetkovej ujmy
za nezakonny postup (vo vySke 50.000 eur). Uviedol, Ze su splnené vSetky predpoklady pre vznik
zodpovednosti Statu za tuto Skodu a tiez to, ze uvedené trestné konanie malo za nasledok znizenie
dostojnosti a vaznosti Zzalobcu v spolo€nosti a tiez vznik zavaznych zdravotnych problémov Zalobcu, a
preto samotné konstatovanie porusenia prava nie je podla neho dostacujucim odSkodnenim.

12. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a odvolani stran sporu dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v tej Casti, Ze napadané uznesenie
vySetrovatela - uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného
zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie v Novych Zamkoch CVS: ORP - 459/0EK-NZ-2005 z
23.02.2011, bolo nezakonné. V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej
inStancie a na doplnenie dodava:

13. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu tak vydanim nezakonného
rozhodnutia, ako aj nespravnym uradnym postupom, je su€asné, kumulativne splnenie troch zakladnych
predpokladov, a to: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, a v druhom pripade existencia nespravneho
uradného postupu, 2/ vznik Skody ako majetkovej, €i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost
medzi vydanim nezakonného rozhodnutia, ako aj nespravneho uradného postupu a vznikom Skody.
Preukazanie splnenia podmienok zataZuje osobu, ktord sa domaha nahrady &i uz majetkovej, alebo
nemajetkovej ujmy, za vydanie nezdkonného rozhodnutia.

14. V danom pripade je potrebné ustalit, Ze vod&i Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, priCom trestné
stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, preto sa musi uznesenie o vzneseni
obvinenia povaZovat za nezdkonné rozhodnutie (bolo vznesené nevinnému). Rozhodujuce teda je,
Ze nakoniec sa posudenie veci organom &innym v tresthom konani ukazalo nespravnym, pretoze sa
nepreukazalo, Ze obvineny skutok spachal, Ze sa tento vobec stal alebo je trestnym &inom. Stat musi
byt potom povinny reparovat nevinnému v8etky nasledky spésobené trestnym stihanim a nahradit
mu nielen vzniknutd 8kodu, ale v pripade splnenia zakonnych predpokladov aj nemajetkovu ujmu. V
pripade trestného konania, ktoré sa skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim, ujma méze vzniknat' i
v dbsledku samotného vedenia trestného konania. Je samozrejmé posudzovat aj zavinenie osoby na
zacati vlastného trestného stihania. Toto zavinenie vdak nemozno vidiet v tom, Ze osoba sa dopustila
skutku, pre ktory bola stihana, ktory vSak ako bolo v priebehu trestného stihania zistené, nenaplfiovalo
znaky trestného €inu, resp. skutok, pre ktory bol Zalobca obZalovany sa nestal. Podmienka, Ze
poskodeny si sdm zavinil obvinenie, nie je naplnena len tym, Ze sa dopustil skutku, pre ktory bolo
trestné stihanie proti nemu zacaté. V tejto veci vSak bolo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2T/69/2013 zo diha 05.02.2014 ( pravoplatny dria 01.04.2014) rozhodnuté, Ze skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora, ktory mal spachat Zalobca ako obZalovany ( a spoluobZalovany Z. A.)
nie je trestnym ¢inom.

15. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby (€i zastavenim trestného stihania), je potrebné hfadat nielen v &l.
46 ods. 3 ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vdeobecnej rovine aj v principoch materiadlneho pravneho



Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom
konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 | zo 17. juna
2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007).

16. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa do
okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

17. S poukazom na uvedené odvolaciu namietku Zalovaného spocivajucu v tom, Ze Zalobca nepreukéazal
existenciu takého nezakonného rozhodnutia, ako ma na mysli ust. § 6 zakona &. 514/2003 Z.z.,
povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Judikatirou sudov bol prekonany nazor Zalovaného, Ze
nezdkonné rozhodnutie musi byt vZzdy vyslovne zmenené alebo zrudené. V danom pripade tym, Ze
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby boli v podstate rozhodnutie o vzneseni obvinenia Zalobcovi
a naslednom podani obzaloby akoby zruSenymi, kedZe sa nepotvrdili zavery pripravného konania o
spachani trestného Cinu obZalovanym ( Zalobcom). Odvolaci sud preto dospel k rovhakému zaveru, Ze
vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia proti zalobcovi,
odbvodiiuje s ohfadom na ¢&l. 46 ods. 3 ustavy a €&l. 36 ods. 3 listiny, ale aj zdkona &. 514/2003 Z.z.
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim
trestného stihania vznikla. ( obdobne aj Ustavny sid SR v néleze IIl. US 754/2016 zo diia 24.1.2017).

18. Zalovany napadol rozhodnutie sidu prvej inStancie jednak vo vyroku o uloZeni povinnosti
ospravedInit sa zalobcovi, ako aj vo vyroku tykajucom sa zaplatenia sumy 1609,05 eura. Odvolaci sud
povaZoval vyrok tykajuci sa pisomného ospravedinenia Zalobcovi na rozdiel od sudu prvej inStancie
za nevykonatefny. Rozsah nahrady nemajetkovej ujmy (§ 17 - § 18) je posudzovany podla kritérii
stanovenych jednotne bez ohladu na to, &i ide o nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré
sa skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim, za obmedzenie osobnej slobody alebo neprimeranu
dizku konania. Z § 17 ods. 2 vyplyva, Ze nemajetkova ujma méze byt reparovana dvoma spdésobmi:
poskytnutim moralnej satisfakcie alebo nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to bud samostatne
alebo kumulativne. Moralna satisfakcia m6ze mat’ viaceré podoby, napr.: konstatovanie poruSenia prava
sudom v konani na z&klade zakona €. 514/2003 Z. z., &i dotknutym organom verejnej moci alebo jeho
nadriadenym organom; ospravedinenie poskodenému listom, ospravedinenie prostrednictvom médii
atd. Pri ivahe o miere ich satisfakéného u€inku sa vychadza z primeranosti danej formy k vzniknutej ujme
v konkrétnej veci. Najvy$si sud CR uviedol, Ze ospravedinenie ako satisfakény prostriedok zahriiujdci
vyjadrenie subjektivnej poziadavky poSkodeného na prejav Ustretovej véle Statu uznat chybu nie je ani
konstatovanim poruSenia prava a ani nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priznat poSkodenému
pravo na ospravedinenie (uloZit tomu zodpovedajucu povinnost’ Statu) vdak v kazdom pripade prichadza
do uvahy iba na navrh poskodeného, ktory zaroveri musi navrhnut jeho text. V danom pripade to tak
nebolo, kedZe Zalobca vbbec neuviedol text ospravedinenia, ktory poZaduje od Zzalovaného, preto tento
vyrok sudu v napadnutom rozsudku nie je vykonatelny.

19. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru o nezakonnosti rozhodnutia, aviak vobec sa
nezaoberal tym, pre€o povazoval za dévodny narok Zalobcu pozadujuci pisomné ospravedinenie za
vydanie nezdkonného rozhodnutia, & mu bola napriklad spésobena ujma podkodenim obdianskej cti,
dobrej povesti respektive ina preukazatelna ujma. Tiez sud prvej inStancie nevysvetlil, & nemajetkova
ujma v pripade Zalobcu mala byt priznana iba samotnym ospravedinenim zo strany Zalovaného, a €i v
nadvaznosti na to povazoval sud nemajetkovl ujmu v peniazoch za nedévodnu. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto €asti s poukazom na § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. S poukazom na uvedeny spésob nahrady Skody sa odvolaci sud zaoberal aj odvolanim napadnutym
vyrokom zo strany Zalobcu, ktorym bol zamietnuty narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
50 000 eur titulom nezakonného rozhodnutia. Zalobca v odvolani namietal, Ze vypovedami svedkov
preukazal zavaznu ujmu, ktord utrpel v dbsledku nezakonného rozhodnutia a ako trestné konanie



nepriaznivo zasiahlo do v8etkych sfér Zivota Zalobcu. Odvolaci sud sa nestotoznil s konStatovanim
sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nezakonnym rozhodnutim doS$lo k zasahu do jeho
osobnostnej sféry. Zaroven poukazuje na zavery Ustavného sudu SR v néaleze Ill. US 754/2016 zo
dria 24.1.2017, v ktorom Ustavny sud konétatuje, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade,
ak nebolo realizované vazobne), je ustavne akceptovatefnym a Ustavou predpokladanym spdsobom
poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté uz za
u€innosti zakona &. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004). Kritéria na ur€enie vysky priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sucasnosti ur€uje § 17 ods. zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (ktory sa stal
sucastou pravneho poriadku 1. januara 2009). Podla tohto ustanovenia sa vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. S u€innostou od 1. januara 2013 bolo v zakone &. 514/2003 Z.z. doplnené
ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornd hranicu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého
nahrada nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani
osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi. KedZe nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané dfia 23.2.2011 vztahuju sa na posudzovanie ndhrady nemajetkovej ujmy len kritéria ustanovené
v § 17 ods. 3, pricom nemozno uplatnit limitaciu vysky nemajetkovej ujmy uvedenu v § 17 ods. 4 (uc¢inna
od 1. januara 2013).

21. Sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania Sirokou mierou uvazZenia a ich ivahy nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim
odSkodnovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak preto, Ze vzdy v
tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
stanovit presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za deri &i mesiac vedenia trestného stihania
vopred pre vsetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi
zohladhovat vZzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako
tak nie je mozné mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov &i Eurépskeho
sudu pre ludské prava, a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnend. Urcite je potrebné zohladnit povahu trestnej veci, dizku trestného
stihania, preukazanych dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu a okolnosti, za ktorych
k nemajetkovej ujme doslo.

22. Pehazna satisfakcia je slovenskym z&konodarcom vnimana ako satisfakcia subsididrna, ktora
nastupuje az v pripade, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pri aplikacii tohto principu
je v8ak sud limitovany (okrem iného) €l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,dohovor®), garantujucim kazdému ucinny prostriedok napravy aj v pripade, ked sa porusenia
dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti. Aj s ohfadom na uvedené a s poukazom na pristup
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory naopak, vychadza z primarnej potreby penaznej satisfakcie
(v pripade odSkodhovania zbytoénych prietahov), treba pripady, v ktorych postaduje nepenazna
satisfakcia, vykladat’ zuzujuco (napr. ak iSlo o stihanie za menej zavazny trestny €in, sam poskodeny
prispel k trvaniu trestného stihania neospravedinenou neu¢astou na ukonoch trestného konania, celkova
dizka trestného stihania bola akceptovatelna, ak je zjavné, Ze vyznam vedenia trestného konania bol
pre obvineného zanedbatefny a pod.).

23. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud uzavrel, Ze v zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie vo vyske 50 000 eur je potrebné napadnuty rozsudok s
poukazom na § 389 ods. 1 pism c¢) CSP zrusit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

24.V dalSej napadnutej €asti rozsudku, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1609,05 eura dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietka Zalovanej strany tykajuca sa nespravne
priznanej vy8ky je dévodna. Sud prvej indtancie sice spravne posudil, Ze Zalobcovi patri nahrada trov
pravneho zastupenia v tresthom konani v zmysle § 18 zakona €. 514/2003 Z.z. vo vy3ke vynaloZenych
trov pravneho zastUpenia podla vyhl. &. 655/04 Z.z. Zalobcovi patri nahrada trov za 13 ukonov pravnej



pomoci ( nie 14 ukonov ako pozadoval v Zalobe, ked pojednavanie diia 14.10.2013 sa neuskutoénilo
a pravny zastupca Zalobcu sa na sud ani nedostavil) podla § 14 ods. 1 uvedenej vyhlasky, § 15 pism.
a) a § 16 ods. 3 vyhlasky. Sud prvej inStancie v3ak nespravne uviedol vySku tarifnej odmeny v roku
2013 a 2014, ked od 1.7.2013 doslo k zmene vo vyhlaske &. 655/2004 Z.z. v § 1 ods. 4 upravujuci
prave vypoctovy zaklad na u&ely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom
konani a konani o priestupkoch. Navy$e aj samotny pravny zastupca Zalobcu vo svojom vydcisleni trov
pravneho zastupenia ( €l. 60,61 spisu) vychadzal z nizSich sum tarifnej odmeny, ako sud prvej inStancie.
Nasledne trovy konania pozostavaju z 13 ukonov pravnej pomoci a to : v roku 2011 bol uskuto&neny 1
ukon (uc€ast na vysluchu Zalobcu) - odmena 92,63 eur + rezijny pausal 7,41 eur, v roku 2012: 7 Ukonov
(7 ucasti na vysluchoch svedkov) - odmena 95,37 eur x 7 + rezijny pausal 7,63 eura x 7, v roku 2013:
4 ukony (preStudovanie vySetrovacieho spisu a 3 u€asti na hlavhom pojednavani) z toho jeden ukon
vykonany dia 10.4.2013 - odmena 97,62 eur a 3 ukony vykonané po 1.7.2013, kde odmena predstavuje
v désledku vysSie uvedenej zmeny pravnej Upravy sumu 86,92 eura x 3 + rezijny pausal 7,81 eur x4 a
v roku 2014 to bol 1 Ukon (u€ast na hlavhom pojednavani) - odmena 90,17 eura + rezijny pausal 8,04
eura. Celkovo tak vyska ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia v trestnom konani predstavuje
sumu 1 308,70 eura + DPH v sume 248,65 eura = 1557,35 eura. Na zaklade hore uvedeného potom
odvolaci sud s poukazom na § 388 CSP zmenil v tejto €asti napadnuty rozsudok a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 557,35 eura a vo zvySku tento narok Zalobcu zamietol.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu bola aj zamietajuca €ast rozhodnutia tykajuca sa nahrady
nemajetkovej ujmy za nezdkonny uradny postup vo vyS8ke 50 000 eur, ktoru odvolanim napadol
Zalobca. Zakladnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je existencia nespravneho uradného postupu. Je nesporné, Ze nespravnym uradnym
postupom mdze byt akykolvek postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, pokial pri fiom alebo
v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Zakon o zodpovednosti
Statu za Skodu blizSie ani nevysvetluje pri€inny vztah medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
O vztah pri€innej suvislosti (vztah pri¢iny a nasledku) medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody ide vtedy, ak S8koda vznikla v désledku nespravneho Uradného postupu. To znamena, Ze pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je dand len vtedy, ak by 8koda inak (nebyt
nespravneho uradného postupu) nevznikla. Ak pri¢inou vzniku majetkovej ujmy bola ind skutoénost,
zodpovednost' za Skodu nenastane.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, $t4t zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

28. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, Stat zodpoveda za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

29. Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze



bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

30. Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spoc€ivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finan&nej spravy
prokuratorom.

31. Zalobca namietal, Ze dizka trestného konania bola znaéne neprimerana, trvajuca 8 rokov od zadatia
trestného stihania dia 27.5.2005 az do podania obZaloby na sud dfia 17.5.2013, preto je namieste
narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu za nespravny uradny postup spocivajuci v extrémnych prietahoch.
Sud prvej intancie tento narok Zalobcu zamietol z dévodu, Ze nedo$lo k neprimeranej dizke trestného
konania a ani neodévodnenym prietahom, ked navySe Zalobca na prietahy v priebehu konania nijako
neupozornoval.

32. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v prvom rade je potrebné rozliSit, ktora pravna uprava ust. § 9
ods. zakona €. 514/2003 Z.z. sa vztahuje na danu vec Zalobcu, kedZe Zalobca nespravny uradny
postup odvodzoval od neprimeranych prietahov spdsobenych v tresthom konani. Ako vyplyva z vySsie
citovanych ustanoveni, od 1.1.2013 bola v ustanoveni § 9 ods. 2, 3 zavedena nova pravna Uprava,
ktora vyslovne uvadza, Ze pri posudeni nespravneho uradného postupu mozno vychadzat len z
vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom. V danej veci sa zacalo trestné stihanie dfa 27.5.2005 a uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi bolo vydané dia 23.2.2011. Dria 17.5.2013 bola prokuratorkou Okresnej prokuratary
Nové Zamky podana obZaloba Okresnému sudu Nové Zamky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca od
1.1.2013 az do podania obZaloby dfia 17.5.2013 mal mozZnost podat staznost na prietahy v trestnom
konani, ked bol presved€eny, Ze organmi €innymi v trestnom konani boli spdsobené prietahy. Ako v8ak
vyplynulo z dokazovania pred sudom prvej indtancie, Zalobca v tresthom konani takuto staznost nepodal
a ani inym spésobom nesignalizoval prietahy trestného konania. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze v danej veci nebola spinena zakonna podmienka ustanovena v § 9 ods. 3, ked Zalobca v priebehu
trestného konania (minimalne v obdobi od 1.1.2013 do 17.5.2013) nepodal ziadost o preskimanie
postupu vysSetrovatela Policajného zboru, resp. staznost na prietahy. Na zaklade uvedeného nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze v trestnom konani boli spdsobené zbyto&né prietahy a Ze prave tieto
predstavuju nespravny uradny postup. S poukazom na uvedené teda sud prvej indtancie urobil spravny
zaver o neexistencii nespravneho uradného postupu, aj ked na zaklade iného pravneho posudenia,
to v8ak ni¢ nemeni na jeho zavere, Ze v tejto Casti bol narok Zalobcu neddévodny. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Ako bolo uvedené vysSie odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody napadnuty rozsudok v Easti,
ktorou bol Zalovany zaviazany pisomne sa ospravedinit’ Zalobcovi a v zamietajucej €asti tykajucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie vo vyske 50 000 eur, podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej
inStancie sa opatovne bude zaoberat narokmi Zalobcu na pisomné ospravedinenie a zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie zohladniac su€asne judikaturu sudov a nésledne vec
pravne posudi v zavislosti od vykonaného dokazovania. Svoje rozhodnutie riadne oddvodni, pricom
pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396
ods. 3 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



