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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 1.793,98 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 9Csp/155/2017-203 zo dria 01.02.2018, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Nepriznav a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 1.793,98 eur spolu s trokom
vo vySke 28 % rocne zo sumy 1.793,98 eur od 20.05.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,.sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 a nasl., § 100 ods. 1
prva veta, § 101, § 107 Obc&ianskeho zdkonnika a § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze sporové strany uzavreli diia 12.11.2007 Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uctu
Zalovanému. Vzhladom na predmet podnikania Zalobcu ako banky (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika), sud na dany zmluvny vztah aplikoval aj ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, majuc
za to, Zze Zzalovany ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika), ked pri uzatvarani
zmluvy nekonal ako podnikatel. Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
nevyplyva, Zze rbzne poplatky uétované bankou budu vykazované na tomto ucéte tak, Ze vznikne
nepovolené pre€erpanie. Spotrebitel nebol priamo v zmluve upozorneny, Zze sa takymto spésobom méoze
dostat’ do nepovoleného prederpania. Z hladiska transparentnosti zmluvy mala byt tato skutonost
osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v Obchodnych podmienkach), pretoze aj spotrebitel,
ktory ma na ucte nulovy zostatok a ucet nevyuziva sa Casom dostane do nepovoleného pre€erpania
uroGeného zna&nym urokom, €o sud povaZzuje za nepripustné obohacovanie zo strany banky. V pripade
poplatkov za poskytovany balik sluzieb, by pri omeSkani s ich splatnostou patrili Zalobcovi zdkonné



uroky z omeskania. Sud vSak nestotoznil s tym, Ze takymto spOsobom vytvara Zalobca nepovoleny
debetny zostatok na beZznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vySke 28% ro¢ne, napriek tomu,
Ze klientovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme napr. Uveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je
teda v neprospech klienta - spotrebitela, hrubo nerovnovazna, a preto neplatna, a to aj napriek tomu, Ze
v § 53 Obcianskeho zékonnika uvedena nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len demonstrativny.

5. Zaloba bola na side podana dita 02.06.2017 prigom tri roky spatne od podania Zaloby, Ziadne plnenie
Zalobca Zalovanému neposkytol. Z vypisu z uctu je zrejmé, Ze od obdobia maj 2014 su na tarchu u&tu
uctované iba debetné polozky, teda uz v tomto €ase Zalobca vedel o pripadnom dlhu Zalovaného, aviak
neuplatnil si svoj narok v€as, prifom sam sa v Zalobe odvolava na ust. 3.12 VOP - ak nepovolené
pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto¢ného odkladu vyrovnat. V sulade s ust. § 5b zdkona
o ochrane spotrebitela sid povaZzuje narok zalobcu aj za preml€any, navySe poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov €. k. 9C/113/2015-51 zo diia 15.10.2015, potvrdené Krajskym sidom v PreSove
sp. zn. 21Co0/10/2016 zo diia 24.11.2016, ktorym bola zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VOP
Prima banky a.s. vyhlasena za neplatnu pre neprijatefnost. Nad ramec uvedeného sud uviedol, Ze ku
koncu aprila 2014 bol zostatok na Gdte Zalovaného -574,41 eur. Zalobca viedol tento U&et dalej, na
ktorom uctoval iba poplatky a uroky, Ziadne kreditné operacie neboli uskutoénené, a v maji 2017 bola stav
na ucte -1793,98 eur. Takéto plnenie by nebolo mozné priznat’ ako plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
ked Zalobca vedie tri roky ucet, uroli debetny zostatok vysokym urokom, kde uétuje iba poplatky, Ziadne
iné operacie vykonané neboli, napriek tomu vedie G&et a zvy$uje dih Zzalovaného. Uget odmietol zrusit
Zalovanému, napriek tomu na fiom uctuje iba poplatky a uroky.

6. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalovany mal
v konani Uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému vsak
v konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

7. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietla nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt' individualne dojednané. V zmysle 25.5 su vSeobecné
obchodné podmienky su€astou zmluvy o vkladovom ucte. V zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok je Sadzobnik neoddelitelnou sucastou v3eobecnych obchodnych podmienok, teda aj
ramcovej zmluvy. Ani zakon 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Ze v3etky
naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho
dvora z 9.11.2016 vo veci C42/15 (Home Credit vs. Birdova), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi bvt
nevvhnutne vyhotovena ako jediny dokument. NaleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemusia byt'
nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich mbzZe byt obsiahnuta aj v obchodnych
podmienkach (dalej aj ako ,VOP alebo OP*) alebo sadzobniku. ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy.
Podla n4zoru Zalobcu, dotknuta zmluvna podmienka, uvedena v bode 3.12 VOP, nespifia charakteristiku
§ 53 ods. 4 pism. v) Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko urok z prekro€enej €iastky po dobu nepovoleného
preCerpania je odplatou, ktora klient plati banke za &erpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad
ramec zostatku na ucte klienta. S opravnenim banky (Zalobcu) poZadovat uroky za precerpanie uctu
pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon 129/2010 v ust. § 18 ods. 1. Navrhol rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v napadnutom rozsahu zmenit, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, zaviazat Zalovaného uhradit’
diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznat nahradu trov konania, aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.



10. V predmetom spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy nepovoleného precerpania, ktoré vzniklo
na zriadenom ucte Zalovaného, spolu s roénym uro&nym urokom z tejto sumy vo vySke 28% od
20.05.2017 do zaplatenia. Povinnost' Zalovaného platit aroky po dobu nepovoleného precerpania
vyvodzoval zalobca z bodu 3.12 v3eobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je majitel u&tu
povinny po dobu nepovoleného precerpania platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu.

11. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery alebo zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela, pri€om spotrebitel nemal moznost sa s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy.
Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas,
pricom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.

12. Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel v8ak tito moznost nemal,
kedZe vySka uroku a poplatkov nebola uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere. (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

13. Odvolaci sud respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

14. VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil.

15. K naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z nepovoleného preCerpania a poplatkov za vedenie Uctu,
odvolaci sud uvadza, Ze ak banka uvedie podstatné obsahové néleZitosti (vySka urokovej sadzby
pocas doby nepovoleného precerpania) len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na
porozumenie naroénych, vSeobecnych obchodnych podmienok, takéto konanie nemozno hodnotit' inak
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
V tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/113/2015 zo dna 15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/10/2016 zo dna
24.11.2016, ktorymi bola zmluvna podmienka v totoZnom zneni uréena za neprijatelni. Zalobca bol
preto povinny zdrzat' sa pouzitia podmienky uvedenej bode 3.12. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ako aj uplatfiovania narokov z nej vyplyvajacich. Napriek tomu Zalobca v priamom rozpore so zakonom,
nielenZe uctoval Zalovanému uroky, ale takto nezakonne zauctované uroky si uplatfiuje v sudnom
konani. Uvedené konanie Zalobcu nemozZno nazvat inak ako hrubo odporujice dobrym mravom,
ktorému nemozno priznat pravnu ochranu.

16. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb nevyplyva, Ze rézne
poplatky u¢tované bankou budu vykazované na tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené pre€erpanie. Za
poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov
a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu. Spotrebitel nebol priamo v zmluve upozorneny, Ze



sa takymto sp6sobom moZze dostat do nepovoleného pre€erpania. Z hladiska transparentnosti zmluvy
vSak mala byt tato skuto€nost osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v Obchodnych
podmienkach). Za nepripustné obohacovanie zo strany banky preto povazoval odvolaci sud konanie
Zalobcu, ktorym uctoval poplatky Zalovanému za vedenie Gc&tu, aj napriek tomu, Zze Zalovany na fiom
dlhodobo nevykazoval Ziadne obraty. Uvedenim konanim Zalobca navySoval nepovolené precerpanie
Zalovaného, ktoré zaroven urocil neprimerane vysokym urokom, a to az do 19.05.2017, kedy Zalobca
z vlastného rozhodnutia uzavrel ucet Zalovaného.

17. Ak zalobca podal zalobu na sude dfia 02.06.2017, priCom posledna transakcia na zriadenom
ucte Zalovaného bola vykonana v aprili 2014, sud prvej inStancie spravne prihliadol na premi¢anie
uplatneného naroku Zalobcu v rozsahu uplatnenych, Zalovanym skutoCne Cerpanych finanénych
prostriedkov, nad ramec aktualneho zostatku na ucte Zalovaného, v zmysle ust. 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie.

18. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, z tohto dévodu narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri uspeSnému Zalovanému. Z obsahu spisu je v3ak zrejmé, Ze Zalovanému v
priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu nahrada trov odvolacieho
konania nebola priznana.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



