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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2018
prejednal odvolanie obzalovaného S. T. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/54/2018 z 5.9.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 2T/54/2018 z 5.9.2018 vo vyrokoch o treste, spdsobe jeho vykonu a ochrannom dohlade.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany S. T., nar. XX XX.XXXX v D. P, trvale bytom
D. P, X. XXX/X, t. & vo vézbe v UVV

Zilina,

odsudzuje:
Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods.1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznal obZalovaného S. T. vinnym z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Za to podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere 10
rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil aj ochranny dohlad vo vymere 1 rok a 6
mesiacov. Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. mu uloZil povinnost oznamovat a preukazovat
potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy, osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného
uradnika na sude podla miesta svojho pobytu a vopred oznamovat sudu vzdialenie sa z miesta bydliska.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, a to voéi vyrokom o
vine, treste i ochrannom dohlade. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze sud ma
rozhodovat’ len na zaklade skutoénosti, ktoré boli preukézané v ramci vykonania dékazov na hlavhom
pojednavani. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovaného, znalkyn Ing. Sestakove;
a Hanzalikovej, precitanim znaleckych posudkov, prepisov telefonickych hovorov a dalSich listin. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze obzZalovany nepoprel spachanie skutku, avSak nestotoznil sa s
hodnotou drogy vy€islenou v obZalobe a suvisiacou pravnou kvalifikaciou. Okresny sud poukazal aj na
vypoved znalkyne Ing. Sestakovej vo vztahu k vyrobe a kvalite pervitinu. V rozsudku v$ak necitoval
presné a zasadné skutoCnosti tak, ako vypovedala znalkyfia. Vo vypovedi sa znalkyra vyjadrovala k
mnozstvu metamfetaminu, Cistej latky - bazy. Vypovedala, Ze sa jednalo o 19,458 mg pri Cistote 23,7
%. Znalkyfia sa nevedela vyjadrit' k hodnote drogy, ak by iSlo o jej rézne kvality - percenta &istého
metamfetaminu. Je evidentné, Ze droga s obsahom €istého metamfetaminu 80 % nem&zZe mat totoznu
hodnotu ako pri Cistote 23,7 %. Z uvedenych dévodov nebola v napadnutom rozsudku kvalifikovane
vyargumentovana okolnost’ hodnoty ucinnej latky u neho zadrzanej. Okresny sud neodstranil rozpor
a nedoplnil dokazovanie na tvrdenie obhajoby, aby znalkyfha konkretizovala a zdokladovala pisomne
dokladom fotografii pri vadZzeni mnozstvo dorucenej latky na skumanie, mnozstvo a vdhu ucinnej
latky, mnozstvo primesi, vahu obalu, papiera a igelitov. Uvedené dbkazy vazenia sa nenachadzaju
ani v pisomne podanom posudku. Z dévodu nevykonania tohto dbkazu je rozsudok v tejto Casti
nepreskumatelny a obZalovanému prisvied€a zasada ,in dubio pro reo". ObZalovany dalej namietal, Ze
svedkyha M. vypovedala len vSeobecne. Hodnotu drogy na trhu v lokalite Liptovsky Mikula$ neuviedla.
Vyjadrila sa len, Ze v Zilinskom kraji v predmetnom obdobi bola hodnota pervitinu 50,- az 100,-Eur za
jeden gram. Svedkyna sa nevyjadrovala k otazke, aka hodnota drogy na trhu bola v mieste bydliska
obZalovaného - v okrese Liptovsky Mikula$. Svoje tvrdenia nepodloZila relevantnymi dokladmi - ako
Statistiky a prehfady. Pritom je vSeobecne zname, Ze jedna davka sa predava v kazdom meste za inu
cenu, v lokalite Liptova za 5,-Eur. V pripade aj pri vypocte, ktory nespravne pouzil sud na jednotlivé
davky a nie na hodnotu drogy, vychadza pri davkach a kupnej cene 5,-Eur za jednu davku hodnota
zaisteného metamfetaminu 2.010,-Eur. Tym je dana ina pravna kvalifikacia stihaného skutku. Sud
poukazal na znalecké posudky s konstataciou, Zze stopy omamnych a psychotropnych latok boli zistené
na jeho rukach. Konstatoval v8ak, Ze chemickou analyzou nebolo mozné jednoznaéne uréit pévod
kontaminacie ruk. Uvedena polemika je nepreskimatelna, lebo sud neuviedol jednoznalny zaver svojich
uvah. Ak tento d6kaz nevyhodnotil, mal aplikovat zasadu ,in dubio pro reo". K formalnym skuto&nostiam
vyrokovej €asti rozsudku v podanom odvolani uviedol, Ze sud neujasnil podstatu stihaného skutku,
pretoZe iSlo o drogu pre vlastnu potrebu. Sud su€asne uvadzal hodnotu obvyklych jednorazovych davok
a hodnotu metamfetaminu. ObZalovany mal vyhrady aj k tomu, Ze sud odmietol vykonat vysluchy
navrhnutych svedkov. Odmietnutie odovodnil tym, Ze pohyb obZalovaného v inkriminovany deri bol v
podstate zachyteny na zaklade odpocuvania a zaznamov telekomunikacnej prevadzky a poznatkov
z operativno-pétracej €innosti. Rovnako odmietol vykonat vysluch svedkyne F. s tym, Ze okolnosti,
o ktorych mohla vypovedat, bolo mozné zistit uz z inych realizovanych ukonov. Svedkyria pritom
mohla objasnit podmienky kupy drogy, jej mnoZstva a dohodnutej ceny. Tiez okolnost, Zze 14.12.2017,
i predtym sa v mieste ich bydliska pohybovali automobily realizujuce sledovaciu &innost, priCom
mohla uviest’ konkrétne auta a evidencné Cisla. Ku vyroku o treste a ochrannom dohfade uviedol, Ze
odbvodnenie rozsudku v tejto Casti je len heslovité, a preto nesuladné s Trestnym poriadkom. Sud pri
ukladani trestu odiatia slobody nespravne vyhodnotil jeho postoj k stihanému skutku. Neprihliadol na
polah&ujucu okolnost, Ze sa v zasade priznal k stthanému skutku, pri€om sa nestotoznil len s jeho
pravnou kvalifikaciou. Podla konstantnej judikatury sudy su viazané obzalobou iba €o sa tyka skutkového
vymedzenia, ale nie pravnou kvalifikaciou. Jeho vyhlasenie, ktorym nepopieral spachanie skutku pri
prvej svojej vypovedi, bolo potrebné povazovat za polah&ujucu okolnost. Rovnako sa nemozno stotoznit
s tym, Ze u neho nebola dana dalsia polah&ujuca okolnost - vedenie riadneho Zivota. V minulosti ako
hokejista reprezentoval Slovensku republiku. V désledku Zivotnej situacie, ked nemal podpisanu zmluvu
s hokejovym klubom, spachal stihany skutok. Z toho dévodu nemoZzno akceptovat zaver sudu, Ze pred
spachanim skutku neviedol riadny Zivot. Sud v napadnutom rozsudku sice konstatoval, Ze v minulosti bol
pravoplatne odsudeny za trestnu Cinnost, ale neuviedol akého charakteru. Tieto skuto€nosti spdsobuju
nepreskumatelnost a neobjektivnost rozsudku v tejto €asti. Odévodnenie rozsudku, z akych dévodov
mu ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov je tieZ nepreskimatelné. Pri vymere
uloZeného trestu nad 10 rokov je nevyhnutné kvalifikovane a riadne odévodnit vymeru uloZeného trestu.
Pri rozhodovani o spdsobe vykonu trestu prvostupriovy sud len citoval ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
So skuto€nostami, ktoré mal preukézané vo vztahu k moznej aplikacii § 48 ods. 4 a nasl. Tr.



zak. sa v3ak nevysporiadal. Vobec neodévodnil moznost' jeho zaradenia do ustavu na vykon trestu s
inym stupfiom stréZenia. V tychto suvislostiach poznamenal, Ze trest ma nielen represivnu funkciu, ale
aj prevencénu a vychovnu. Nepodmieneclny trest odfiatia slobody mu bol uloZzeny prvykrat a pritom neboli
reSpektované prevenéné a vychovné zasady. Sud sa v odévodneni rozsudku obmedzil len na citovanie
ust. § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. zak. bez toho, aby uviedol opodstatnenost’ ulozenych
obmedzeni, povinnosti, ich zagiatok a dizku trvania.

V dalSej asti odvolania namietal, Ze prvostupfiovy sud uz v konani o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby prejudikoval a pracoval s tvrdeniami, ktoré neboli ani v pripravhom konani ani pred sudom
prezentované, a prevzal tak argumentaciu skutkovych a pravnych tvrdeni len od obZaloby. Doslo taktiez
k podstatnym chybam konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma k porueniu
ustanoveni o prave na obhajobu a objasnenie veci. Vyrok o vine je zaloZeny na nejasnych a neuplnych
skutkovych zisteniach. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Skutkovy stav zistil nespravne. Tym doslo k pochybeniu sudu v rozsahu spravnosti skutkovych zisteni.
S takouto situaciou zakon spajal nutnost’ vykonania dalSich dékazov, ktoré napriek navrhu obhajoby
vykonané neboli. Pripravné a sudne konanie nebolo realizované v zmysle Ustavy SR a ust. § 2 a nasl.
Tr. por. Prvostupriovy sud v konani nereSpektoval v SirSom slova zmysle pravo na jeho obhajobu. Hlavné
pojednavanie 5.9.2018 vykonal s nahradnym obhajcom, priCom nereSpektoval, Ze zvoleny obhajca
bol v tom €ase hospitalizovany na neurologickom oddeleni nemocnice. Nahradny obhajca nebol pri
Ziadnom ukone v priebehu pripravného konania, rozhodnutiach o vazbe a objektivhe mal informacie
len z naStudovania spisu. Takyto sprostredkovany vztah klienta a advokata bez
osobnej komunikacie nedaval zaruku kvalifikovaného obhajovania. Organy &inné v tresthom konani ani
sud nere$pektovali zasady podfa § 2 Tr. por., ked je potrebné vykonat dékazy v prospech, ale aj v
neprospech obzalovaného. Sud nevykonal navrhnuté dékazy - vysluch svedkyne U. F., ktora by sudu
dosvedCila obZalovanym tvrdenu skutoénost zamyslanej kupy mnozstva a ceny drogy - 1.000,-Eur.
V pripravhom ani v sudnom konani nebol vykonany Ziadny ddkaz k tomu, Ze mienil zakdpenu drogu
predat daldej osobe. Okresny sud potom skutok nespravne kvalifikoval podfa ust. § 172 ods. 2 Tr. zak.
Je potrebné striktne rozliSovat’ zakupenie drogy pre vlastnu potrebu, ked podla rozhodovacej €innosti
sudov sa zadrzané mnozstvo ucinnej latky, tzv. bazy, v tomto pripade cca 20 g, pri trhovej cene 50,-
Eur za gram a 8koda 1.000,-Eur spravne malo kvalifikovat' iba podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. V pripade,
Ze pachatel ako diler drogu predava dalej je hodnota jednej davky 10,- az 20,-Eur. Orgény ¢inné v
trestnom konani a sud napriek absencii dbkazov v tomto smere povazovali jeho konanie za dilerstvo a
vychadzali pri uréeni rozsahu €inu z minimalnej hodnoty 4.020,-Eur. Z tohto dévodu doslo k nespravnemu
pouZitiu aj ods. 2 ust. § 172 Tr. zak. Mal byt pouZity iba odsek 1 ust. § 172 Tr. zak., kedZe od zacliatku
nepopieral, Ze kupil drogu v hodnote 1.000,-Eur. Sud neskumal a nevykonal dékazy na nevyhnutné
skimanie subjektivnej stranky trestného &inu - umyslu. Mal zaujem iba pre svoju potrebu kupit drogu za
1.000,-Eur. V tomto smere bolo potrebné vykonat navrhovany vysluch svedkyne F.. Ohladom uradného
zaznamu policie zo 14.12.2017, podla ktorého vykonanim operativno-patracej innosti prostrednictvom
informatorov bola ziskana informacia, Ze 14.12.2017 v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach ma
vycestovat na nezname miesto v smere do Bratislavy za u¢elom nakupu 100 g drogy, po prichode ju
distribuovat dalSim odberatelom, nebol vykonany organmi €innymi v trestnom konani ani sidom Ziaden
dokaz. Npor. Mgr. H., ktory vyhotovil radny zaznam, ani osoby poskytujuce policajtom tento udaj neboli
vypocluté. V zmysle Trestného poriadku je mozné informatorov vypolut ako chranenych svedkov bez
odhalenia ich identity. Prokuratorom nebol navrhnuty a sidom vykonany dékaz konkretizacie udajnych
odberatefov drogy od obZalovaného. Z dovodov objektivneho zistenia stavu veci a reSpektovania zdsady
§ 2 Tr. por. bolo potrebné vykonat vysluchy informatorov, odberatefov a svedka H.. Svedka bolo
potrebné vypocut aj z dévodu, Ze je nesulad medzi obsahom uradného zaznamu - vycestoval smerom do
Bratislavy a vyrokovou €astou rozsudku - vycestoval do Bratislavy. V tomto $tadiu mozno uvazovat, Ze
predmetny zaznam bol vyhotoveny ucelovo az po jeho zadrZani a text prispdsobeny na ucel zdévodnenia
zacatia trestného stihania. V opa&nom pripade skuto€nosti uvedené v zazname, Zze ma ist smerom do
Bratislavy pre drogy, boli policii zname v priebehu 14.12.2017. Policajti ho preto museli monitorovat
a sledovat, a Cakali ho pri vystupeni z vlaku v Liptovskom Mikulasi. K preukdzaniu hodnovernosti
uvedeného zaznamu, €asu jeho vyhotovenia a prevereniu tam uvedenych inych skutoénosti bolo
potrebné vypoc&ut pisatela zaznamu. Sud odmietol vykonat' tento dbkaz, o spbsobilo nedostatocné
objasnenie veci. Je nepochopitelné jeho zadrZzanie a nezdokumentovanie celej veci v pripade, Ze policia
mala vedomost’ o distribucii drogy dal$im odberatelom. ObZalovany namietal, Ze okresny sud odmietol
vypoclut’ policajtov, ktori ho zadrzali. Stretnutie v Bratislave dohodol osobne tyzden pred 14.12.2017
v Liptovskom MikulaSi. Do Bratislavy cestoval vlakom. Bolo nelogické bez sledovania zistit, kedy sa
vlakom vratil do Mikulasa, pricom hned pri vystupeni bol zadrzany. Musel byt sledovany. Niekolko



dni pred zadrzanim sa pred jeho bytovkou pohybovali automobily, ktoré podfa dostupnych informacii
pouzivala policia. Podla judikatury NajvysSieho sudu SR ak aj zdkonnému dbkazu, v tomto pripade
zaisteniu drogy, predchadzal nezakonny postup, je nasledny ukon nepouzitelnym. Bolo nemozné, aby
policia bola na Zelezni¢nej stanici o 20.00 hod., ked z domu odiSiel rano o 9.00 hod. Policia nemohla
vediet, ktorym vlakom pricestuje, kedZze mohol prist aj inym dopravnym prostriedkom. V policajnom
vozidle bolo asi 6 policajtov, ktori ho zadrzali, vySetrovatel a psovod so psom az z OR PZ Martin.
Uvedené potvrdzuje, Ze bol monitorovany. Bolo povinnostou sudu, pri reSpektovani zasady zistenia
objektivneho stavu veci, vypolut policajtov ako svedkov, a tym odstranit rozpory ohladom zakonnosti,
resp. nezakonnosti jeho sledovania. Argumentacia sudu, Ze nebolo potrebné vypolut uvedenych
svedkov z dbévodu, Ze na zaklade odpocuvania bol zachyteny jeho pohyb po&as celého dfia 14.12.2017
neobstoji. Oboznamované zaznamy telekomunikaénej prevadzky neboli z rozhodného ¢asového useku
od 8.00 hod. do 20.00 hod. diia 14.12.2017, kedy bol zadrZany, ani z predchadzajucich dni. Z tohto
ddévodu z telefonatov a SMS sprav sledovaného mobilu nemohla mat policia informacie o jeho pohybe.
Sud nedisponoval Ziadnym dékazom na tvrdenie udajného monitorovania jeho pohybu a jednoznacne
pripada do uvahy jeho argumentacia 0 nezdkonnom sledovani a zadrzani. V
prilohe odvolania predloZil aj rozhodnutie Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/146/2012, ktory rozhodoval
v zmysle intencii Najvy8Sieho sudu SR v otdzke nezakonného sledovania, a tym nasledného procesného
nepouzitia dalSieho dékazu. Aj v predmetnej veci doslo k nezakonnému sledovaniu obzZalovaného. Podla
ustalenej sudnej praxe v otazkach legalnosti sluzobného zakroku za u¢elom ziskania dékazu pre trestné
konanie je ziskanie dokazu podla zakona o Policajnom zbore obchadzanim Trestného poriadku. Konanie
policie v predmetnej veci 14.12.2017 treba hodnotit’ ako konanie v rozpore s ust. § 113 Tr. por. Policajti
mali pisomne poZiadat prokuratora o vydanie prikazu na sledovanie alebo poziadat’ o vydanie prikazu
dodatoéne (§ 113 ods. 1, 2, 7 Tr. por.). Zo strany policie 14.12.2017 v3ak doSlo k jeho sledovaniu v
rozpore so zakonom. Takto ziskany dbkaz prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na
dal8i dokaz, ktorym bol dékaz o vydani drogy ako veci dolezZitej pre trestné konanie. Tento dékaz sa
stal nezakonnym a procesne nepouzitelnym podfla § 119 ods. 2 Tr. por. Napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny, bez konstatovania dékazov, na zaklade ktorych bol vydany. Sud pri rozhodovani a
zdbvodrovani rozhodnutia musi k ur&itému tvrdeniu uvadzat aj konkrétne dokazy. Sud neuviedol Ziadnu

skuto€nost a dékaz o jeho tvrdeniach 0 nezakonnom sledovani, ani skuto¢nostiach, akym
spbsobom mal drogu predat’ inej osobe, tzv. dilerstvo. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) a nasl. Tr. por. zrudit a vec vratit

okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne ho za pouzitia § 285 pism. b) Tr. por.
spod obzaloby oslobodit.

Obzalovany v doplneni odvolania z 10.12.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s kvalifikaciou skutku podfa odseku
2 pism. e) ust. § 172 Tr. zak., podla ktorej mal byt skutok spachany vo va&Som rozsahu. Dfia 14.12.2017
bola v priestoroch OR PZ v Liptovskom Mikulasi vykonana jeho osobna prehliadka, v rdmci ktorej bolo
u neho najdené vrecko s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 80,40 g. Expertiznym skimanim
bola potvrdena pritomnost metamfetaminu s primesou dimetylsulfoxidu, s obsahom metamfetaminu
23,7 % z celkovej hmotnosti, Co zodpovedalo 475 obvyklym jednorazovym davkam drogy. Podla § 125
ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie 8koda prevysujuca sumu 266,-Eur a Skodou va¢sou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej 10-nasobok malej Skody. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu. V zmysle § 126 ods. 1 Tr. zak. sa pri ur€eni vySky Skody
vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a mieste Cinu obvykle predava.
Ak vySku nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej
alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého stavu. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
v pripade, Ze ide o ujmu na Zivotnom prostredni, ujimu spésobenu na chranenych druhoch Zivo€ichov
a rastlin, exemplaroch alebo drevinach, alebo Skodu na pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach
majucich historicku, umelecku alebo vedecku hodnotu, pri uréeni ujmy alebo vySky Skody sa vychadza
z hodnoty veci uréenej zakonom alebo inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym na
z&klade zdkona. Podla odseku 3 tohto ustanovenia ak nemozno ur€it vySku Skody alebo ujmy ani jednym
2o spOsobov podla odsekov 1 a 2, alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody alebo takto
uréenej ujmy, urci sa jej vySka na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby,
ktorej pdsobnost alebo predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy, inak
sa vySka Skody uréi na podklade znaleckého posudku. Z vypovede svedkyne M., zastupkyne Narodnej
protidrogovej jednotky PZ z 5.9.2018 vyplyva, Zze priemerna hodnota metamfetaminu sa v roku 2017
pohybovala v rozmedzi od 35,- do 100,-Eur. Vzhladom na nizky obsah u¢€innej latky v mnozZstve u neho
zadrzanom je podla jeho nazoru vhodné v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obzZalovaného



priklonit sa k niz8ej hodnote, ktora by bola aj pod udroviiou priemernej hodnoty 35,-Eur vychadzajuc
z toho, Ze vySka ceny je dana ponukou a dopytom, ovplyvnena aj obsahom ucinnej latky. Je pravda,
Ze pri kupe drogy je mensia moznost overenia obsahu ucinnej latky, ale aj v nelegalnom obchode je
mozné uplatnit niektoré principy trhu, kedZe predaj nekvalitnej drogy za vysoku cenu by pre predajcu
znamenal odliv zdkaznikov. Takyto predajca by nemal realny vplyv na udaje ziskavané policajnym
monitorovanim predaja drog. V zmysle uvedeného tak priemerna cena metamfetaminu v Zilinskom kraji
odzrkadluje cenu CistejSej zmesi, ktora bezne dosahuje 70 az 78 % metamfetaminu, ako to vyplyvalo z
vypovede svedkyne Sestakovej. Udaje zaobstarané operativnou &innostou prislusnikov PZ, ktoré boli
podkladom pre vypocCet priemernej ceny, boli len udaje bez mnozstva ucinnej latky obsiahnutej v zmesi.
V takom pripade sa realna cena za slabSiu alebo silnejSiu latku mohla zna¢ne odliSovat od takto uréenej
obsahujucich viac ucinnej latky, nie je dostatoCne relevantny udaj pre jeho pripad. V prejednanej veci bolo
preto spravodlivé ustalit hodnotu metamfetaminu, s trojnasobne nizSim obsahom ucinnej latky ako byva
zvy€ajne, pod hodnotu priemernej ceny. Policajné monitorovanie trhu s drogami neméze byt vSeobecne
zavazné, lebo ide o obchodovanie so zakazanou latkou, ktorej cena nie je stanovena jednotne. Uvedenu
argumentaciu podporuje aj fakt, ze drogu kupil za 1.000,-Eur s tym, Ze vedel
aspon priblizny obsah ucinnej latky. Latku nekupoval za u€elom predaja, ale na vlastnu spotrebu, a preto
mu stacila aj menej ucinna zmes. Sudom uréena hodnota 4.020,-Eur, vzhfadom na vy38ie uvedené
skuto&nosti, nezodpoveda spravodlivému a objektivnemu posudeniu veci. Aj pri tychto okolnostiach mala
byt pouZita zdsada v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Hodnota zmesi mala byt ur€ena pod
hodnotu priemernej ceny. Striktné ustalenie hodnoty drogy presahujucu hranicu vag&sieho rozsahu za
takto uréenych podmienok a uloZenie nepodmienecného trestu vo vymere 10 rokov je nespravodlive,
neobjektivne a nezakonné. Uvedeny nazor je totozny aj s nazorom NajvysSieho sidu SR, ktory vyslovil
v konani pod sp.zn. 6Tdo/46/2016 o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
4.2.2016, sp. zn. 7To/98/2015. V dalSej Casti uviedol, Ze sud pochybil aj pri jeho zaradeni na vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoze podla ust. § 48 ods. 4 Tr.
zak. mozno zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupna straZenia, nez do ktorého ma
byt podfa odseku 2 tohto ustanovenia zaradeny, ak so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru
naruSenia pachatela ma sud za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupiia stréZenia bude jeho naprava
lepSie zaru€ena. V danej veci boli pre takéto rozhodnutie spinené zakonné podmienky, lebo je netrestany
a iSlo o jednorazové prechovavanie drog. V jeho pripade doS$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, kedZe nebolo jednoznalne preukazané spachanie €inu vo vacsom rozsahu. Obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. nespachal. Jeho konanie
malo byt kvalifikované iba podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a ulozil mu podmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby s najdlhSou moznou skuSobnou dobou, resp. nepodmieneény trest odriatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V pripade, ak by odvolaci sud zotrval na pravne;j
kvalifikacii skutku sudu prvej indtancie, navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a ulozit mu nepodmienecny
trest odnatia slobody vyrazne pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. K odvolaniu pripojil pisomné prehlasenie druzky
F. o jeho umysle kupit metamfetamin len pre svoju potrebu za 1000,- Eur, sledovani jeho osoby pred
odchodom do Bratislavy a fotografiu vozidiel pred Zelezni€nou stanicou.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost' prihliadnut’ na vetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, je s€asti dovodné, a to
voci vyrokom o treste, spdsobe jeho vykonu a ochrannom dohlade.

Ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, nadriadeny sud uvadza, Ze prvostupriovy sud postupoval
podfa prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je zabezpedit néleZité objasnenie
veci, moznost' uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu, priom dokazovanie vykonal v rozsahu



potrebnom na rozhodnutie. Odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchédzalo, su nedévodné.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany bol vo veci zadrzany ako
podozrivy, pricom organy &inné v tresthom konani vychadzali z vysledkov a poznatkov odpoc€uvania a
zaznamu telekomunikacnej prevadzky i operativno-patracej ¢innosti. Vo vSetkych podnetoch, navrhoch,
ako aj prikazoch na domovu i osobnu prehliadku obzalovaného bolo uvedené, Ze podozrenie
vocCi obzalovanému vyplyva z tychto pouzitych zakonnych prostriedkov. Odpoc€uvanie a zaznam
telekomunikaCnej prevadzky bolo realizované na zaklade sudcom pre pripravné konanie riadne
vydaného prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky mobilnej u€astnickej stanice
podla § 115 ods. 1, 2 Tr. por., ako to vyplyva z utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu. Z predlozenych
dbkazov nebolo zistené, Ze by odpocuvanie a zadznam telekomunikaénej prevadzky i operativno-patracia
¢innost’ policie v zmysle § 38a a nasl. zak. &. 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore boli vykonané v
rozpore s tymito prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami. Z obsahu predloZzeného spisového materialu
nevyplyva, Ze obzalovany bol, ¢i uz v sulade s § 113 Tr. por. zakonne alebo nezakonne sledovany.
Organy ¢&inné v trestnom konani mali z operativno-patracej Cinnosti i z odpo€uvania a zaznamu
telekomunikaCnej prevadzky zistenych dostatok vedomosti o tom, Ze obzZalovany 14.12.2017 kupil
metamfetamin v Bratislave a privezie ho do Liptovského MikulaSa. Vyplyva to najma z precitanych
zaznamov telekomunikacénej prevadzky zo 14.12.2017 a zaznamov 0 operativno-patrace;j
¢innosti. Z tychto dévodov bolo aj podfa odvolacieho sudu zadrzanie obZalovaného ako podozrivej
osoby, prikaz na jeho osobnu prehliadku a zaistenie metamfetaminu vykonané v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Zaisteny metamfetamin bol teda zaobstarany v sulade s § 119 ods.
2 Tr. por., podla ktorého za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mdze prispiet na nalezité objasnenie veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona.
Krajsky sud sa z vy$Sie uvedenych dévodov stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vysluchy druzky
obzalovaného, policajta H. z odboru kriminalnej policie, policajtov realizujucich zaistovacie ukony i oséb
konajucich v prospech Policajného zboru k tymto skutkovym okolnostiam by boli podla § 272 ods.
3 Tr. por. nadbytoné, pretoZe iSlo o okolnosti, ktoré boli zistené uz skér vykonanymi dokazmi. V tychto
suvislostiach je potrebné poznamenat, Ze vyuZzivanie osdb konajucich v prospech Policajného
zboru pri odhalovani umyselnych trestnych €inov a pri zistovani ich pachateflov je jednym z legitimnych
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, na ktory v § 39 ods. 1 odkazuje aj zak. €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore. Forma spoluprace jednotlivcov s Policajnym zborom je bliZ8ie upravenav § 41
uvedeného zakona. Toto ustanovenie v prvom odseku jasne definuje, Ze osobou konajucou v prospech
Policajného zboru sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba, ktora dobrovolne, utajovanym
spbsobom poskytuje informacie a sluzby Policajnému zboru pri odhalovani trestnej innosti.
Tato kooperacia v zmysle uvedeného vyZaduje postupovat v utajeni, priCom od povinnosti mi¢anlivosti
mdbze v tomto pripade oslobodit’ len minister vnutra alebo prezident Policajného zboru. Predpokladom
na zbavenie povinnosti mi€anlivosti je poZiadavka organov innych v tresthom konani alebo sudu na
zbavenie mi¢anlivosti z dovodu potreby vysluchu takejto osoby v procesnom postaveni svedka, pretoze
je to nevyhnutné s ohladom na dbkaznu situaciu. V tejto prejednavanej veci o taky pripad uz z vyssie
uvedenych dbévodov neslo. ObZalovanym uvadzany nesulad medzi uradnym zéznamom policie zo
14.12.2017, v ktorom sa uvadza, Ze vycestoval smerom do Bratislavy a vyrokom napadnutého rozsudku,
Ze vycestoval do Bratislavy, je nepodstatny, lebo obZalovany po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze
metamfetamin kupil v Bratislave. Aj z prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky vyplyva, Ze
obZalovany 14.12.2017 komunikoval s osobou s registrovanou telefonickou stanicou v Bratislave i
priblizny ¢as jeho navratu do Liptovského Mikula$a. Obrana obZalovaného, Ze bol nezédkonne sledovany,
preto nema oporu v predloZzenych a vykonanych dékazoch v konani pred sudom prvého stupiia.

Dalsia éast odvolacich namietok obZalovaného spoé&ivajuca v tom, Ze 5.9.2018 neboli dodrzané
jeho prava na obhajobu, pretoZe hlavného pojednavania sa zu&astnil iba nahradny obhajca, je tiez
neddvodnd. Zvoleny obhajca obZalovaného bol o termine hlavného pojednavania riadne a vcas
upovedomeny. Obhajca JUDr. Durajda sa e-mailom ospravedinil az 0 9.13 hod. uvedeného dha, teda
po zalati hlavného pojednavania. Podla ust. § 42 ods. 1, 2 Tr. por. ak je dovodna obava, Zze by
mohol byt zmareny v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost zvoleného obhajcu alebo ustanoveného
obhajcu, mdze byt obzalovanému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny
nahradny obhajca. Nahradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo
ustanoveny obhajca; na hlavhom pojedndvani a verejnom zasadnuti ich vS8ak mbzZe vykonavat iba
v pripade neucasti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu. Obzalovanému bol nahradny obhajca



ustanoveny uz 12.6.2018, pretoze zvoleny obhajca sa na ukony, o ktorych bol riadne a v&as
upovedomeny, neustanovoval. Okresny sud nariadené ukony na hlavhom pojednavani spravne vykonal,
pretoZe podla § 2 ods. 6 Tr. por. bol vazobnu vec povinny vybavovat prednostne a
urychlene. Nahradny obhajca ma pritom podfa § 42 ods. 2 Tr. por. rovnaké prava a povinnosti ako
zvoleny obhajca s vynimkou, Ze na hlavhom pojednavani ich méze vykonavat iba v pripade neucasti
zvoleného obhajcu. Z predchadzajiceho postupu zvoleného obhajcu v priebehu sidneho konania
vyplyvala dévodné obava, Ze jeho nepritomnostou na hlavhom pojednavani méze byt jeho vykonanie
zmarené, pretoze podla § 252 ods. 4, prva veta Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat
hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. ObZalovany bol vo vykone vazby, &im bol u neho dany
pocas celého trestného stihania dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. Vyhrady
obzalovaného, Ze chcel konat' iba za u€asti svojho zvoleného obhajcu, eventualne, Ze nahradny obhajca
vo veci nebol natolko pripraveny ako jeho zvoleny obhajca, neobstoja, pretoze zvoleny obhajca bol o
hlavhom pojednavani riadne a v€as upovedomeny, mal moznost sa na hlavné pojednavanie ustanovit
a priamo Trestny poriadok upravuje, Ze obZalovanému popri zvolenom obhajcovi méze byt za splnenia
zakonnych podmienok ustanoveny nahradny obhajca. Nahradny obhajca pritom uz 10.7.2018 do spisu
nazeral, obstaral si képie z jeho &asti, ustanovil sa na neverejné zasadnutie 1.8.2018, i na hlavné
pojednavanie 5.9.2018, po otvoreni ktorého mal s obzalovanym poradu. Okresny sud aj v tomto pripade
konal v sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami.

Odvolaci sud po preskumani predloZzeného spisového materialu dospel tiez k zaveru, Zze vyhrady
obzalovaného k postupu a zaverom znaleckého skimania z odvetvia kriminalistickej toxikolégie su
neopodstatnené. Znalkyfia Ing. Sestakova z KEU PZ Slovenska Lupé&a, ktora bola na hlavnom
pojednavani aj vypocluta, zodpovedala vietky otdzky obhajoby. Vypovedala najma k postupu znaleckého
skumania a ku v8etkym skuto€nostiam, na zaklade ktorych dospela ku znaleckym zaverom. Znalecké
skumanie bolo vykonané podla Standardného pracovného postupu ustavu. Krystalicka latka s obsahom
metamfetaminu mala hmotnost 80,40 g bez mikroténového vrecka. S tym je v sulade aj obsah zapisnice
o vykonani osobnej prehliadky a fotodokumentécia, podla ktorej mikroténové vrecko, v ktorom sa
nachadzalo polyetylénové vrecko s krystalickou latkou obalené v dvoch papierovych obruskoch, malo
hmotnost 85,2 g. Vrecka a obrusky boli podrobené, po skimani samotnej krystalickej latky, naslednému
skimaniu z odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy. Odvolaci sud preto nema, obdobne
ako prvostupriovy sud, Zziadne pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, kedZe je aj spolu s
vypovedou znalkyne na hlavnhom pojednavani jasny a uplny. Navrhované doplnenie dokazovania v
odvolani obzalovaného v tomto smere je nadbyto€né, pretoZe skutkovy stav veci i v tychto Ciastkovych
okolnostiach bol zisteny v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nalezite objasnil vec pri zachovani
moznosti uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu a vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
jeho rozhodnutie. V odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vylozil, ktoré skuto€nosti a preco vzal
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbékazov a preCo odmietol doplnenie dokazovania. KedZe odbvodnenie napadnutého
rozsudku, pokial ide o vinu obZalovaného, je podrobné a zrozumitelné, krajsky sud v zdsade na toto
odbévodnenie odkazuje.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a
utvaraju ucelenu retaz priamych i nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochyb mozZno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Zo Zalovaného obzvlast zavazného zlo€inu je obZalovany usvedCovany najma Ciastoénym vlastnym
priznanim, znaleckym skumanim z odvetvia kriminalistickej toxikologie, kriminalistickej biologie a
genetickej analyzy, daktyloskopie, psychiatrie, fotodokumentaciou, obsahom zapisnic o vykonani
domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov, osobnej prehliadky a dalSich listinnych dékazov.
Obzalovany sam vypovedal, Zze zaisteny metamfetamin si zabezpedil v Bratislave od neznamej osoby.
Znaleckym skumanim z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie bolo objasnené, Ze obsahom 80,40 g
krystalickej latky bolo 19,458 g Cistého metamfetaminu. Uvedend hmotnost zodpovedala minimalne 475
beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré boli spésobilé ovplyvnit psychiku uzivatela. Podfa pisomného
vyjadrenia Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, narodnej protidrogovej jednotky,
ako aj vypovede svedkyne M. zaisteny metamfetamin o hmotnosti 80,40 g mal hodnotu 4.020,- az 8.004,-



Eur, pretoZe hodnota jedného gramu psychotropnej latky metamfetaminu v IV. §tvrtroku 2017 v Zilinskom
kraji bola 50,- az 100,-Eur.

Obzalovany v trestnom konani namietal pravnu kvalifikaciu skutku aj podla odseku 2 pism. e) ust. §
172 Tr. zak., teda spachanie &inu vo va¢som rozsahu. Odvolaciu namietku zaloZil v podstate na tom, Zze v
zaistenej zmesi o hmotnosti 80,40 g sa nachadzalo iba 23,7 % Cistého metamfetaminu, o zodpovedalo
19,458 g. Takuto zmes kupil v Bratislave asi za 1.000,-Eur. Z tychto dévodov mala byt cena vypocitana
iba z 19,458 g, pripadne cena mala byt ustalena na niZSiu hodnotu, pretoZe koncentracia 23,7 % nembze
mat rovnaku hodnotu ako napr. zmes s obsahom distej latky 80 %. Okresny sud nebral zretel ani na to,
Ze hodnota metamfetaminu na giernom trhu v okrese Liptovsky Mikula$ bola niZ$ia ako v okrese Zilina.
Ten sa v okrese Liptovsky Mikulas predaval za 5,-Eur za jednu davku. Rozsah ¢&inu preto nepresahoval
hodnotu 2.660,-Eur. NavySe nebol dilerom tejto drogy, iba jej uzivatefom a kupil si ju pre vlastnu potrebu.
Vyhrady obZalovaného, Ze skutok nemal byt kvalifikovany aj podfa odseku 2 pism. e) § 172 ods.
1 pism. c¢), d) Tr. zak. su nedévodné, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany
metamfetamin kupil, prechovaval ho a €in spachal vo va€Som rozsahu. Znaleckym skimanim z odvetvia
kriminalistickej toxikolégie bolo objasnené, ze 80,40 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu (baza
24,2 % hmotnostnych - 19,458 g Cistej latky) zodpovedalo minimalne 475 jednotlivym davkam drogy,
ktoré boli spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Vychadzajuc z tohto zaveru znaleckého
skimania iSlo o minimalne 475 jednotlivych davok metamfetaminu, ktoré boli aj pri zistenej koncentracii
podfa § 130 ods. 5 Tr. zadk. schopné nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti. Ak by zaisteny metamfetamin nedosahoval aspofi minimalne mnozZstvo
ucinnej latky schopnej ovplyvnit' psychiku ¢loveka, neslo by o navykovu latku.

Vyhrady obzalovaného, ze metamfetamin kapil a prechovaval iba pre vlastnu potrebu si nedbvodné.
V tychto suvislostiach je relevantné, Ze ust. § 135 Tr. zak. upravuje vyklad pojmu prechovavanie
pre vlastnu potrebu. Prechovavanim drog pre vlastni potrebu sa rozumie mat neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu
a prechovavanim vo va&Som rozsahu v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Uvedené zakonné ustanovenie sa na konanie
obZalovaného T. nevztahuje, pretoZze zaisteny metamfetamin zodpovedal minimalne 475 obvyklym
jednorazovym davkam. Obzalovany naviac nebol uznany vinnym aj za jeho predaj, ale iba za jeho kupu
a prechovavanie.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, ked dospel k
zaveru, Ze uvedené mnozstvo metamfetaminu na trhu s drogami ma minimalnu cenu 4.020,-Eur. Podla
§ 125 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 126 ods. 1 Tr. zak. sa pri uréeni rozsahu €inu vychadza z ceny, za ktoru
sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Ease a mieste €inu obvykle predava. Preto i pri ur€eni rozsahu
trestného €inu podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. je rozhodujuca cena, za ktord sa omamna alebo
psychotropna latka v ¢ase a mieste skutku obvykle predava koncovym pouzivatelom na &iernom trhu.
Podla § 119 ods. 2 Tr. por. méZe za dbékaz sluzit vSetko, €o mbze prispiet’ na nalezité objasnenie veci
a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona, teda aj
informacie o tzv. pouli€énych cenach drog ziskané zo spravy prislusného utvaru Policajného zboru, ktory
v ramci svojej posobnosti tieto ceny monitoruje. Skuto€nost, Ze pévodcom dbkazného prostriedku je
policajny utvar, z neho plynuci dokaz automaticky nediskvalifikuje. Okresny sud preto spravne pri uréeni
rozsahu &inu vychadzal z odborného vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, PPZ NAKA, ktoré stanovilo
minimalnu cenu pervitinu na iernom trhu v Zilinskom kraji v IV. Stvrtroku 2017 na 50,- az 100,-Eur za
1 g, a bolo ur€ujuce aj pre tvahu sudu pri kvalifikacii skutku. Prislusna policajna zloZzka cenu stanovuje
na zaklade analyzy procesnych ukonov ako su vytaZovanie informaéno-technickymi prostriedkami,
vysluchy podozrivych, obvinenych, svedkov, predstierané prevody veci, ako aj vlastnej operativnej
prace operativnych pracovnikov regionalnych oddeleni. Udaje NAKA PPZ su pritom volne pristupné
na webovej stranke Ministerstva vnutra SR. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze obsah Cistej latky v
zmesi nemozno pri predaji preskiumat’. Takéto preskimanie je mozné len v laboratérnych podmienkach.
Svedkyria M. vypovedala, Ze po€as 19-ro€nej praxe sa nestretla s tym, aby bola v ramci predaja drogy
hodnota uréovana nie od hodnoty celkovej hmotnosti matérie, ale od hodnoty Cistej bazy. V priebehu
aj najvysSiu cenu v danom regidne. Pokial expertizny Ustav oznaci danu latku za schopnu ovplyvnit
psychiku &loveka a za psychotropnu latku podla zak. €. 138/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych



latkach a pripravkoch bez ohladu na obsah uc&innej latky, je bezpredmetné percentualne zastupenie
ucinnej latky. Pri podavani odbornych vyjadreni ur€uju cenu za jeden gram bez ohfadu na mnozstvo
ucinnej latky. Odvolacie namietky obzalovaného su z tychto dévodov aj v tejto Casti nedévodné, pretoze
zaistena latka bola schopna ovplyvnit psychiku uzivatela aj pri zistenej koncentracii. Obvykla predajna
cena bola okresnym siidom spravne uréend, ked vychadzal z ceny za posledny $tvrtrok 2017 v Zilinskom
kraji. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by cena v okrese Liptovsky Mikula$ bola niz8ia.
NavySe metamfetamin bol sice zaisteny v Liptovskom Mikula$i, ale obZalovany sam vypovedal, Ze
ho kupil v Bratislave. Rovnako aj pri obhajobou uvadzanej predajnej cene 35,-Eur za 1 gram, treba
podotknut, Ze bez akejkolvek opory vo vykonanych dékazoch by rozsah €inu bol vo va&Som rozsahu,
a to 2.814,-Eur (35 x 80,40 = 2 814). Obrana obZalovaného, Ze drogy kupil za 1.000,- Eur a pre
vlastnu potrebu, aj v spojeni s estnym prehlasenim jeho druzky, je nedéveryhodna. Podla znaleckého
skimania obZalovany nie je zavisly na pervitine. Pri jeho osobnej prehliadke, ako aj domovej prehliadke
boli zaistené mikrodigitalne vahy, na ktorych boli zaistené jeho DNA stopy. Z obsahu precitanych
zaznamov telekomunikénej prevazky vyplyva, Ze u obZalovaného si chceli kupit drogu iné osoby. Ak
obzalovany vypovedal, Ze bol sledovany, videl i s druZkou viacero motorovych vozidiel a policajti ho
Cakali aj po prichode do Liptovského Mikulasa, je velmi nepravdepodobné, aby napriek vedomosti o
tychto okolnostiach kupil a prechovaval v takejto situacii omamnu latku a vystavil sa riziku odhalenia
a zadrzania.

Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného vodi vyroku o treste odnatia
slobody, spésobe jeho vykonu odfatia slobody a ochrannom dohfade je s€asti dévodné. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud obzalovanému spravne nepriznal polah&ujucu okolnost - vedenie
riadneho Zivota pred spachanim trestného inu (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). ObZalovany bol totiz
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/60/2014 zo 16.9.2014, pravoplatnym 16.9.2014,
uznany vinnym z precinov vytrZnictva, ubliZzenia na zdravi a poSkodzovania cudzej veci spachanych
v spolupachatel'stve podfla § 20, § 364 ods. 1 pism. a), § 156 ods. 1 a § 245 ods.
1 Tr. zak., a odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu vo vymere 1 rok, do 16.9.2015. Vzhladom na tuto okolnost nemozno konstatovat,
Ze obzalovany pred spachanim &inu viedol riadny Zivot. Skuto€nost, Ze sa na obZalovaného v tejto
veci hladi, ako keby nebol odsudeny, neznamena, Ze zaroveri mozno konstatovat vedenie riadneho
Zivota pred spachanim trestného €inu. ObZalovanému nemozno priznat' ani polah&ujucu okolnost, Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak), pretoze obZalovany sa
sCasti priznal v désledku zabezpe€enych usvedc€ujucich dékazov a nepriznal sa ku vSetkym skutkovym
okolnostiam, ktoré su kvalifikahym momentom sudom pouZitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti,
ktoré podmienuju pouzitie vy3Sej trestnej sadzby. Na druhej strane treba obzalovanému prisvedgit
v tom, Ze okresny sud vymeru ulozeného trestu odnatia slobody riadnym spésobom neoddvodnil.
Obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov v trestnej sadzbe od 10 do
15 rokov. Polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti zistené neboli. K hodnoteniu jeho osoby treba uviest, Ze
sa sice v minulosti uz dopustil trestnej €innosti, ale iného charakteru, pri¢om v tej veci sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny. Je byvalym profesionalnym hokejistom. Z tychto dévodov nadriadeny sud
povazoval za spravodlivé a primerané, zodpovedajuce potrebam individualnej a generalnej prevencie
obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 10 rokov
nepodmienecéne. Okresny sud pri uréeni spésobu vykonu trestu odnatia slobody podfa § 48 ods. 3 pism.
b), ods. 4 Tr. zak. désledne a dostato€ne neskumal, i so zretefom na zavaznost spachaného trestného
¢inu a mieru naruSenia obZalovaného nie je lepSie zaru€ena jeho naprava v inom, ako maximalnom
stupni strazenia. ObZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Bol profesionalnym
Sportovcom hokeja na vrcholovej Urovni. MnoZstvo zaisteného pervitinu neprekra¢ovalo vo vyraznej
miere hranicu vacsieho rozsahu. Svoje konanie s€asti priznal, v podstate lutoval, aj ked' nesuhlasil s
pravnou kvalifikaciou stihaného skutku. Z tychto dévodov odvolaci sud, s poukazom aj na vychovny
ucel uloZeného trestu odnatia slobody dospel k zaveru, Ze je vhodnejSie a primeranejSie so zretelom
na zavaznost trestného ¢inu a mieru narusenia obZalovaného zaradit ho do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, v ktorom bude jeho naprava lepSie zarucena.

Okresny sud rovnako uloZil neprimerane prisnu vymeru ochranného dohfadu, pricom v ramci
ochranného dohladu uloZil aj povinnosti, ktoré vyplyvaju priamo z ust. § 77 Tr. zak. a je preto nadbyto¢né
uvadzat' ich vo vyrokovej €asti rozsudku. Odvolaci sud z rovnakych dévodov, uvedenych uz pri
oddvodneni vymery nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a spésobu jeho vykonu dospel k zaveru,
Ze obzalovanému bude postacovat uloZzenie ochranného dohladu na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora



je vust. § 78 ods. 1 Tr. zak. upravena v rozmedzi od 1 do 3 rokov. Namietka obZalovaného, Ze ochranny
dohlad nie je nevyhnutny, neobstoji, pretoZe podla § 76 ods. 1 Tr. zak. je uloZenie ochranného dohfadu
pachatelovi, ktorého sud odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odhatia slobody,
obligatérne. V tomto pripade je ochranny dohlad zo zdkona su&astou tzv. nutenej postpenitenciarnej
starostlivosti, ktora je nevyhnutna na doviSenie napravy obzalovaného uznaného vinnym z obzvlast
zavazného zloginu.

S ohfadom na uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok iba vo vyrokoch o treste, spdsobe jeho vykonu a ochrannom dohlade a obZalovanému uloZil
podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad vo vymere 1 rok, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



