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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, zast. AENEA Legal s.r.0., so sidlom
Jozefska 3, Bratislava, ICO : 35 951 125 proti zalovanym: 1./ W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, M.,
ob¢an SR, 2./ F. Z., nar. X.X.XXXX, bytom R. X, Z., ob¢an SR, 3./ F. Z., I.. XX X.XXXX, bytom N. B. M.
XXX, ob&an SR, zalovani 1./, 2./ a 3./ zast. Mgr. Maro$ Ozvald, advokat, so sidlom Grdsslingova 6-8,
Bratislava, o zaplatenie 15 618,81 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll €. k. 12Csp/24/2016-127 zo dna 27. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 15 618,81 € s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory, resp. Dohody o ruéeni.
Zalovanym 1./ az 3./ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom o vy$ke nahrady trov
konania Zalovanych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 124/1996 Z. z. u€inného v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, § 48 ods. 1a2,§54 ods.1a2,§1000ds. 1,§ 107 ods. 1a2 §
451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze diia 4.10.2000 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi 1./ a 2./ uzatvorena Zmluva o
poskytnuti podpory &. XXX/XXX/XXXX, ktorou im Zalobca poskytol uver vo vyske 19 916,35 € (600 000,-
Sk), s dobou splatnosti 30 rokov. Zavézok zo zmluvy bol zabezped&eny ruéenim Zalovaného 3./. Zalobca
od zmluvy odstupil listom zo diha 22.5.2012 v zmysle &l. VIII, bod 8.4 Zmluvy o uvere, podla ktorého
v pripade, ak je diznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, je Zalobca
opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne.

1.2. V prejednavanej veci iSlo podla sudu prvej inStancie o uverovy vztah, ktory ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a podla § 52 Obcianskeho
zakonnika. Spotrebitelska zmluva totiz nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obc&ianskom
zdkonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zékonnik,
ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi
obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slab8ej zmluvnej
strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych



vztahoch a je zakladnym in&tititom spotrebitelského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat
zmluva kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o
uvere, zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’
aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska
zmluva sa uzatvara medzi dodavateflom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je
ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom bude vZdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani
tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu Cinnosti. Zmluvu uzatvaral zalobca ako dodavatel a zalovani 1./ az 3./ ako
fyzické osoby, spotrebitelia, pricom obsah zmluvy bol Zalovanym 1./ az 3./ dany bez moznosti privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.

1.3. S ohfadom na odstupenie Zalobcu od zmluvy listom zo dfa 22.5.2012, sa Zalobca vo&i Zalovanym
1./-3./ domahal vratenia celého zostatku Uveru v lehote 30 dni. Momentom Ukonu odstupenia od zmluvy
sa tato zruSuje s U€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, prip.
nahrada Skody). Ug&astnici zrugenej zmluvy si majd navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457
Obcianskeho zakonnika). Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu na posudenie danej veci
za vyhodnejSiu. Odstupenie od zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku diiu uzavretia zmluvy, ktora
sa tym zruSila. V danom pripade sa Zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel najneskér v
def odstupenia od zmluvy, teda dfia 22. 5.2012. UZ od uvedeného okamihu sa Zalobca dozvedel o
skutkovych okolnostiach zakladajucich dovod neplatnosti zmluvy, preto tento def je rozhodujici zagiatok
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Dvojroéna subjektivna premliCacia lehota zacala plynat’ dna
22.5.2012 a uplynula 22.5.2014. Objektivna 3-ro€na doba marne uplynula dfia 22.5.2015, pri€om Zaloba
bola na sude az dna 27.9.2016, teda po jej marnom uplynuti. Narok je preto preml¢any a sudu
neostalo ni¢ iné, ako Zalobu zamietnut, daldie ukony sud prvej inStancie z dovodu nadbytoCnosti a
nehospoddarnosti uz nevykonaval.

1.4. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalovanym 1./ az 3./, ako Uuspesnej procesnej strane priznal voc&i Zalobcovi, ktory bol v
spore neuspesny, nahradu trov konania v plnej vyske. Sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske priznanej
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej
inStancie poruSenie svojho praca na spravodlivy proces. Uviedol, Ze nalezitosti zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi stranami sporu upravuje § 12 zakona &. 124/1996 Z. z., preto ani sém Zalobca
do urditej miery nedokaze ovplyvnit podstatny obsah zmluvy. Nemozno teda prijat zaver o tom, Ze
zmluva o uvere je typovou zmluvou alebo formularovou zmluvou. NestotoZnil sa so zaverom sudu o
vzniku bezdévodného obohatenia v désledku odstupenia od zmluvy, nakofko nemozno pouzit pravnu
upravu § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZze zmluva o Uvere nebola vyhodnotena sidom ako
neplatna, ani nebola zruSena, naopak je platna a existuje. Na predmetnt zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky naleZitosti podla § 497 Obchodného zakonnika, je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, nakolko ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Podla § 397 Obchodného zakonnika je
premli€acia lehota Stvorro€na. Z judikatury sudov vyplyva, Ze na preml€anie v suvislosti s bezdévodnym
obohatenim je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Namietal tieZ vodi
posudeniu postavenia Zalobcu ako dodavatela, nakolko tento nespifia pojmové znaky tohto pojmu
tak, ako ich vymedzuje §52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nekonal pri uzatvarani Gverovej
zmluvy v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zalobca je finanénou intitdciou
sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podfa osobitného predpisu, nevykonava podnikanie,
resp. innost zameranu na dosiahnutie zisku. Hospodari s finanénymi prostriedkami EU a dotaciami zo
$tatneho rozpodtu a jeho hospodarenie sa riadi schvalenym rozpo&tom. Uverovy vztah podfa Zalobcu
nepredstavoval ani spotrebitelsky Gver podfa zakona €. 129/2010 Z. z.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani 1./ az 3./. Napadnuty rozsudok povazovali za
vecne spravny a argumentaciu uvedenu v odvolani za nespdsobilil spochybnit ho. Zotrvali na nazore,



Ze 7alovana pohladavka je preml¢ana, pricom k premli¢aniu malo dbjst uz 18.6.2005, nakolko podla
bodu 7.6. Zmluvy o poskytnuti podpory boli Zalovani povinni zriadit' zalozné pravo v prospech Zalobcu
k prestavanému rodinnému domu do 17.4.2002, v pripade poru$enia tejto dohody mal Zalobca pravo
odstupit od zmluvy a Zalovani povinnost do 60 dni, t.j. do 17.6.2002 jednorazovo splatit’ aver a urok. Dfia
18.6.2002 mohol zalobca svoje pravo uplatnit prvykrat na sude, pri€om pravo sa premi¢alo 18.6.2005.
Aj v pripade, Ze by sa premi€anie odvodzovalo od odstupenia od zmluvy, bola by pohladavka preml¢ana
tak, ako to v napadnutom rozsudku uviedol sud prvejintancie. Aj v pripade aplikacie 4-ro€nej premiCacej
lehoty by bola Zaloba v ¢ase podania na sud uz premi¢ana. Odstupenie od zmluvy bolo vykonané dha
22.5.2002 a preml&anie by nastalo 22.5.2006. Z celého odvolania nie je zrejmé, akym sposobom mali
byt vazne porusené procesné prava zalobcu. Nesuhlasili s argumentom, Ze zmluva nebola formularova
z dévodu, Ze jej nalezitosti su upravené zdkonom. Aj zmluva o spotrebitefskom Uvere ma zakonom
upravené nalezitosti, pritom nie je pochybnost o jej formularovom charaktere. Formularova zmluva
je taka, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel podstatnym spésobom
neovplyvriuje jej obsah. Na predmetny zmluvny vztah sa nemdze vztahovat Obchodny zakonnik,
podporné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika urcil v &l. XII bod 12.3. zmluvy sam Zalobca a prednostné
pouzitie Obcgianskeho zakonnika na spotrebitelski zmluvu upravuje aj § 52 Obcianskeho zakonnika.
Bez ohladu na postavenie Zalobcu zmluvny vztah medzi stranami sporu predstavuje spotrebitel'sky
vztah v §irSom zmysle, nie je pochybnost o tom, Ze vSetci Zalovani vystupovali v uvedenom vztahu ako
spotrebitelia.

4. Zalobca repliku k vyjadreniu Zalovanych nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a§ 219 ods. 3 C.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, pretoze
sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po
pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym sp6sobom odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

7. V konani v zasade nebolo sporné, Z2e Zmluva o poskytnuti podpory uzavreta dna 4.10.2000
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1./ a 2./ predstavuje ako zmluvny typ zmluvu o Uvere podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Zakladnou otazkou, s ktorou sa v posudzovanom spore bolo potrebné
vysporiadat, je posudenie, ¢i dana zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou, pricom Zalobca ma
postavenie dodavatela a Zalovani postavenie spotrebitela.

8. Institut spotrebitelskej zmluvy bol do pravneho poriadku SR zavedeny zakonom €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, hoci v Ease uzavretia zmluvy v posudzovanej veci pouzival pojem typova zmluva
(§ 23a ods. 1 z&kon &. 634/1992 Zb. v zneni uginnom od 1.1.2000) a k terminologickému posunu
na ,spotrebitelski zmluvu® doSlo az novelizaciou tohto predpisu s ucinnostou od 25.11.2004. V Case
uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy sa na fiu nemohli vztahovat v tom €ase neexistujuce
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, avSak nadobudnutim ucinnosti zakona ¢&. 150/2004
Z. z. sa aj skoér uzavreté spotrebitelské zmluvy dostali do pradvneho reZimu spotrebitel'skych zmluv tak,
ako je upraveny v § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Ustanovenia § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika stanovuju trojmesacné prechodné obdobie, v ktorom sa mali dotknuté spotrebitelské zmluvy
uviest’ do suladu s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Okrem toho v prechodnych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika nie je Ziadna osobitna norma vylu€ujuca pdsobnost § 52 a nasl. na zmluvy
uzavreté do 31.3.2004, z tohto dévodu sa bez dalSieho nova pravna Uprava vztahuje aj na skor vzniknuté
pravne vztahy. V danom pripade ide o nepravu retroaktivitu, ktora na rozdiel od pravej retroaktivity
nie je zakazana a nie je v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na v tomto smere ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, podla ktorej neprava
retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré
vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit ich reZzim. Za pripustné sa povaZzuje, pokial



nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu)
zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dfa uc€innosti neskorSej pravnej Upravy novy
obsah. V kone€nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal
za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase u&innosti novej pravnej upravy
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 98/2010).

9. Hoci novela Ob¢ianskeho zakonnika €. 568/2007 Z. z. meniaca definiciu spotrebitelskej zmluvy tak, Zze
pod tento pojem bola prvykrat vyslovne zaraditelna aj zmluva o Uvere nadobudla u€innost az 1.1.2008, aj
do 13.12.2007 bolo potrebné ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykladat’ eurokonformne.
Sudy ¢lenskych $tatov EU su pri aplikacii vnutro$tatneho prava povinné vykladat ho v 8o najvacse;
moznej miere v sulade so znenim a ucelom prislusnych smernic, aby bolo zabezpe€ené dosiahnutie
smernicami pozadovaného vysledku, resp. v $irSom zmysle harmonizéacie prava v EU. Smernice, aj ked
v principe nemaju priamy uginok, predstavuiju délezitd vykladovi pomécku, a to najmé v tak na trovni EU
harmonizovanom odveti, akym je spotrebitelské pravo. Konkrétne smernica &. XX/XX/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje v €l. 2 pism. b/ definiciu spotrebitela
ako fyzickej osoby konajucej s ciefom nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
a v &l. 2 pism. c/ definiciu predajcu alebo dodavatefa ako akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu
konajucu s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu, bez ohfadu na to, ¢i méa
verejnu alebo sukromnu formu. Pri déslednom eurokonformnom vyklade aplikovatelnych vnutrostatnych
predpisov nie je potom mozné dospiet k inému zaveru, ako Ze za spotrebitefski zmluvu je potrebné
povazovat kazdu zmluvu uzavreti medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktori spifiaju vy$sie uvedenu
definiciu.

10. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani nekonali v ramci vykonu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej
ginnosti a spinaju znaky spotrebitela & uz podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika alebo &l. 2 pism.
b/ smernice &. XX/XX/EHS.

11. Pokial Zalobca namietal, Ze nemal a nema postavenie dodavatela, vychadzal pritom z legalnej
definicie dodavatela upravenej v su€asnosti v § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca, ktorym je Statny fond rozvoja byvania, je zakonom
zriadend organizacia, ktorej prostriedky mozno pouZit na ucely ustanovené zakonom zamerané najma
na uskuto&riovanie pomoci Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu, pri€om pokial aj Zalobca
vytvori zisk, tento je opatovne pouzity na plnenie zakonnych uloh fondu. Odvolaci sud sa s vysSie
uvedenym nazorom nestotoZfiuje. Ustanovenie § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika nie je mozné
vykladat' iba gramaticky, nesystematicky a tak uzko, Ze pri tom nie je v celej svojej Sirke zohladneny
obsah pojmu dodavatefl tak, ako je definovany prislusnych normach eurépskeho prava. Odvolaci sud
uz vys8ie zdbraznil potrebu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ktory musi byt i v
sulade so smernicami EU, aj ked nemaju priamy G&inok. Podla citovaného &l. 2 pism. ¢/ smernice
€. XX/IXX/EHS ,predajca alebo dodavatel“ mdze mat verejnud alebo sukromnud formu vlastnictva. V
zmysle uvedeného ustanovenia sa pdsobnost smernice €. XX/XX/EHS vztahuje aj na organizacie
verejnopravnej povahy, pokial vstupuju do zmluvnych vztahov s osobami spifiajucimi znaky spotrebitela,
ktoré mozno subsumovat pod obchodnu alebo podnikatelska &innost, & vykon uréitej profesie. Zalobca
v rdmci svojho predmetu Cinnosti uzatvara Uverové zmluvy, ktorymi prenechava druhému u&astnikovi
zmluvy finan&né prostriedky a ten sa na druhej strane zavazuje tieto finanéné prostriedky navysené
o stanoveny urok vratit. Cinnost Zalobcu je tak v podstate zhodna s &innostou sukromnopravnych
podnikatelskych subjektov, ktorych predmetom &innosti je poskytovanie Gverov. Ugelové viazanie
finan&nych prostriedkov, ktorymi disponuje Zalobca, na Statnu politiku v oblasti byvania ni€ nemeni na
fakticky obchodnej povahe &innosti Zalobcu. Obdobne ucelovo viazané finan&né prostriedky a zakonom
regulovana €innost je charakteristicka napriklad i pre stavebné sporitelne, ktoré sa od Zzalobcu podstatne
liSia iba v tom, Ze ako pravnické osoby su to subjekty sukromného prava. V ich pripade niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze Uverové zmluvy, ktoré uzatvaraju so spotrebitelmi, maju spotrebitel'sky charakter.
Ani na zaklade ucelového viazania zisku vytvoreného Zalobcom nie je mozné vylucit' jeho postavenie
dodavatela. Skuto¢nost, Ze zisk z Cinnosti Zalobcu nie je prijmom jeho zriadovatela (Statu), ale ostava
Zalobcovi na dalSie zabezpe€ovanie plnenia jeho uloh, vyplyva z dobrovolného rozhodnutia Statu,
ktoré bolo formulované zakonodarcom v prislusnom zékone upravujucom postavenie Zalobcu. Obdobna
situacia, teda nevyberanie zisku z pravnickej osoby vlastnikom na dobrovolnej baze, méze nastat aj



v sukromnej sfére, priCom tato skuto€nost' prirodzene nema vplyv na postavenie dotknutého subjektu
ako dodavatela v spotrebitelskych vztahoch. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU je potrebné pojem
dodavatel vykladat' rozSirujuco (V. Z., H.-XXX/XX z 30. maja 2013, bod 28). Pritom treba zohladnit, Ze
u€elom pravnych noriem spotrebitelského prava je ochrana slab3ej, znevyhodnenej strany, ktor4d nemé
dostato¢nu vyjednavaciu silu ani informovanost, na zaklade €oho je vedena k uzatvoreniu individualne
nedojednanej zmluvy, ktorej obsah v zdsade nemdze ovplyvnit (rozsudky zo 14. juna 2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, bod 39, a z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 19). Pokiaf
je teda medzi u€astnikmi zmluvy vySsie popisany nerovny vztah, je potrebné sa v zasade priklonit' k jeho
podradeniu pod normy upravujuce ochranu spotrebitefa a takyto vztah povazovat za spotrebitelsky,
pokial to nie je urcitym predpisom explicitne vyli¢ené. Obchadzanie pravnych noriem zameranych na
ochranu spotrebitefa, resp. vylu€enie spotrebitefov z im naleZiacej pravnej ochrany len na zaklade
pravnej formy subjektu, ktorym je dodavatel, nie je mozné akceptovat.

12. Udrzatelnost vySSie uvedeného pravneho posudenia zmluvného vztahu medzi stranami sporu ako
spotrebitelského podporuje aj aktualne rozhodnutie Stdneho dvora EU &. C-147/16 zo 17. mé&ja 2018
vo veci Karel de Grote - Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW proti Susan Romy Jozef Kuijpers, v
ktorom Sudny dvor judikoval, Ze slobodné vzdelavacie zariadenie, o aké ide vo veci samej, ktoré uzavrelo
s jednou zo svojich Studentiek zmluvu o podmienkach splacania sum, ktoré tato Studentka dlhuje z
titulu Studijnych poplatkov a nakladov na Studijny pobyt, ma byt v ramci tejto zmluvy povaZzované za
~predajcu alebo dodavatela“ v zmysle ustanovenia €&l. 2 pism. ¢/ smernice €. XX/XX/EHS, takZe uvedena
zmluva patri do pdsobnosti tejto smernice. Predmetné rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, v
ktorom v podstate verejnopravna vzdelavacia institucia vstupila so svojou Studentkou do zmluvného
vztahu zodpovedajuceho zmluve o Uvere, pricom tak konala v suvislosti s predmetom svojej €innosti,
ktorym bolo poskytovanie vzdelavania. Sudny dvor EU pri svojom pravnom posudeni zohladnil nerovné
postavenie ucastnikov zmluvného vztahu, ktoré je rovnaké ako v pripade typickych spotrebitelskych
vztahov a s tym suvisiace konanie dodavatefa s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti alebo povolaniu, teda k ¢&innosti v ktorej disponuje odbornymi znalostami,
skusenostami a celkovou prevahou nad spotrebitefom. Vo svetle tohto rozhodnutia je jednoznacne
potrebné za dodavatela povazovat’ Zalobcu ako organizaciu zriadenu Statom na realizaciu €asti jeho
politiky v oblasti byvania formou poskytovania uverov, u ktorej poskytovanie Gverov predstavuje hlavny
predmet jej ¢innosti a ma vo v8etkych smeroch prevahu nad slabSou zmluvnou stranou - spotrebitelom.

13. Pokial Zalobca namietal, Ze zmluva uzavreta so Zalovanymi 1./ a 2./ nie je formularovou zmluvou,
nakolko jej naleZitosti vyplyvaju zo zakona a v dosledku toho ani zmluvou spotrebitelskou, tento
argument neobstoji. Kazda zmluva ma aspon urcité nalezitosti upravena zakonom, kvalitativna a
kvantitativna stranka apravy réznych typov zmlav v pravnych predpisoch je odliSna, avSak nema ziaden
suvis s tym, &i sa zmluva povaZzuje za formularovu a uz vobec z tejto skuto€nosti nemozno odvodzovat
spotrebitelsky €i nespotrebitelsky charakter urCitej zmluvy.

14. Pre uplnost, nakolko Zalovany 3./ mal postavenie ruditela, odvolaci sud dodava, Zze aj dohoda o
rueni predstavuje zmluvu a nejde len o jednostranny pravny ukon. Pravna tedria je jednotna v tom,
Ze ru€enie €i uz podfa § 546 Obcianskeho zakonnika alebo podla §303 Obchodného zakonnika (a to
napriek do istej miery matucej dikcii Obchodného zakonnika) vznika uzavretim dohody medzi veritelom a
rucitefom. Ru€enie nemozno veritelovi nanutit’ proti jeho véli a tym od neho napriklad vyZzadovat splnenie
povinnosti oznamit rucitefovi vySku pohladavky. Nakolko pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani
dohody o ru€eni postavenie dodavatela a rucitel (zalovany 3./) nepochybne postavenie spotrebitela, na
dohodu o ru€eni treba nazerat ako na spotrebitelskd zmluvu, a to bez ohladu na to, &i malo ist o dohodu
o ru¢eni uzavretu podla § 303 Obchodného zakonnika alebo § 546 Obcianskeho zakonnika.

15. Nakolko sa vsetky zmluvné vztahy (t.j. tak zmluva o uvere, ako aj dohoda o ru€eni) medzi
stranami sporu spravuju ustanoveniami o ochrane spotrebitela, je potrebné na naroky vzniknuté na
takomto zmluvnom podklade aplikovat okrem iného aj ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ustanovujuce prednostné pouzitie noriem Obcianskeho zakonnika, ak by aplikacia iného predpisu bola
pre spotrebitefa nevyhodnejSia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
Obciansky zakonnik sa v spotrebitelskych vztahoch aplikuje aj tam, kde Obchodny zakonnik obsahuje
komplexnu pravnu upravu daného institutu. Uvedené plati bez ohladu na konkrétny zmluvny typ, a teda aj
na zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku, vratane absolutnych obchodnopravnych zavazkov.



16. Zalovani v priebehu konania vzniesli namietku premli¢ania celého Zalovaného naroku. Premi¢anie
je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (jeho sudnu vymahatelnost) mozno odvratit
namietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava,
t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat. V prejednavanej veci ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, na posudenie premi€anie
je preto potrebné v sulade s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika aplikovat pravnu Upravu premi¢ania
obsiahnutt v § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika o
u€inkoch odstupenia od zmluvy a o premi¢ani, ktorej sa domahal Zalobca je vyluéena.

17.V konani nebolo sporné, Ze Zalovani riadne nesplacali poskytnuty Uver a dostali sa s jeho jednotlivymi
splatkami do omeSkania. Rovnako v konani nebolo sporné, Ze Zalobca odstupil od Zmluvy o poskytnuti
podpory zo dfia 4.10.2000. Nakolko ide o hmotnopravny ukon, jeho U€inky nastavaju momentom, kedy
sa dostal k svojmu adresatovi, v danom pripade, kedZe iSlo o pisomny pravny ukon, doru¢enim do
sféry vplyvu adresatov. Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo diia 22.5.2012, ktoré bolo Zalovanej 1/
dorucené dna 1.6.2012, Zalovany 2/ si zasielku neprevzal v odbernej lehote s dfiom uloZenia z&sielky
28.5.2012 a zalovany 3/ si rovnako zasielku neprevzal v odbernej lehote s dfiom uloZenia zasielky
29.5.2012 (spdsob dorugovania vyplyva z dékazov - doruéenie zaloZenych na &. |. 62-67 spisu). Uginky
odstupenia od zmluvy tak nastupili vo vztahu k poslednému zo Zalovanych najneskér dia 1.6.2012.
Nakolko odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusuje (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)
a jednotlivym u€astnikom zmluvy vznikd povinnost’ vydat' si navzgjom, €o si plnili (§ 457 Obcianskeho
zdkonnika), teda ich vzajomné naroky sa dostavaju do pravneho reZzimu bezdévodného obohatenia
podfa § 451 a nasl. Oblianskeho zdkonnika, vztahuje sa na naroky z takto zruSenej zmluvy osobitnd
dvojro€na subjektivna premi¢acia lehota podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade
niet pochyb, Ze Zalobca v €ase odstupenia od zmluvy, ktoré sam vykonal, vedel o tym spOsobene;j
existencii bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych, preto preml€acia lehota vzhladom na ¢as
nadobudnutia u€innosti odstupenia od zmluvy (najneskér 1.6.2012) zacala plynat najneskdr v mesiaci
jun 2012, kedy sa Zalobca dozvedel o ucinnosti odstupenia do zmluvy a uplynula v mesiaci jun 2014.
Zaloba bola dorugena sudu prvej instancie dha 27.9.2016, teda zjavne po uplynuti premli¢acej lehoty.
Pohladavka Zalobcu je preto v celom rozsahu preml€ana. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze Zalovany
narok by bol v ase podania Zaloby premi€any aj v objektivnej premliacej lehote podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktora je trojrocnd, nakolko k zaciatku jej plynutia doslo diom nadobudnutia
uginkov odstupenia od zmluvy, t.j. najneskér 1.6.2012, a premli¢acia lehota uplynula dfia 1.6.2015.

18. Zalovani sice namietali, Ze k preml&aniu malo déjst uz skér, nakolko v désledku porugenia zmluvy
Zalovanymi mal Zalobca pravo odstupit od zmluvy uz diia 17.6.2002, tato skuto¢nost vSak pre posudenie
premi¢ania nema Ziaden vyznam. Samotna moznost odstupit do zmluvy, ktord nie je aj realizovana,
nema nijaké pravne nasledky suvisiace s preml¢anim. Tato skuto&nost’ vdak ni€¢ nemeni na preml¢ani
naroku Zalobcu z dévodov vysSie opisanych odvolacim sidom.

19. V zmysle vy$Sie uvedeného nemébze byt pochybnosti o tom, Ze Zalobca si svojou Zalobou doruéenou
sudu prvej intancie dia 27.9.2016 uplatnil preml&ané pravo, pricom Zalovani dévodne vzniesli namietku
premi¢ania, o ma za nasledok, ze toto preml€anim oslabené pravo sud zalobcovi nemohol priznat.

20. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli plne uspesni Zzalovani 1/ az 3/, preto im vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke ndhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



