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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého: Q. U., nar. XX. I. XXXX, toho €asu umiestneny v S. S. G., so sidlom S.
XX, C., zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H. H., dieta matky: I. G., nar.
XX. Q. XXXX, trvale bytom M. XX, H. H. a otca: M. U., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom H. H., toho
¢asu umiestneny v A. T. R. T. C., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 32P/230/2018-29 zo dna 8. oktébra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud
prvej instancie“) v zmysle § 367 zakona ¢€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C.m.p.“)a § 325 ods.1, § 330 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Sud nariaduje S. S. G. so sidlom C., S. XX, odovzdat maloletého Q. U., nar. XX. |. XXXX do€asne do
starostlivosti W.-D. so sidlom T., C.II. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/230/2018.

1.1 Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny H. H., ktory sa vo veci samej podanej podfa § 37 ods.3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 36/2005 Z.z.*) domahal nariadenia
pobytu maloletému v zariadeni W.-D., so sidlom T., C. Y. X, za u€elom zabezpe&enia odborne;j
pomoci maloletému a zabezpelenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podanym v zmysle § 324 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
367 C.m.p. sa navrhovatel domahal doCasného umiestnenia maloletého do starostlivosti W.-D., so
sidlom T., C. Y., z dévodu, Ze priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého je ohrozeny.
Navrhovatel v navrhu poukazal na skutonost, Ze povodne bol malolety zvereny do starostlivosti matke,
nasledne najprv predbeznym opatrenim a neskér rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica bola
nad maloletym a jeho surodencom nariadend ustavna starostlivost z dévodu, Ze rodi¢ia nezabezpedili
upravu svojich rodinnych, socialnych pomerov a stabilita vychovného prostredia u rodi¢ov nebola ni¢im
zaru€ena. S poukazom na predlozené spravy navrhovatel tvrdil, Ze malolety je doposial umiestneny v S.
S.., sosidlom v C., v profesionalnej rodine v M.. V Skolskom roku XXXX/XXXX navstevoval |. Skolu v M. z
dovodu odkladu povinnej Skolskej dochadzky, po€as psychologického vySetrenia malolety nedosahoval
potrebnu uroveri Skolskej spOsobilosti a bola u neho vyrazne oslabena pozornost a grafomotoricka
zruénost. PoCas Skolského roka sa u maloletého opakovane vyskytli problémy v spravani, agresivita
voci inym detom, vocCi ulitelom, fyzické utoky, ni€enie hraCiek a odmietanie reSpektovania pravidiel.
Problémy v spravani pretrvavaju aj v profesionalnej rodine a aj pocas kratkodobych pobytov u biologicke;j
matky, kde malolety fyzicky uto€i na matku a svojho surodenca. V Skole, ako i v profesionalnej rodine



malolety odmieta spolupracovat, je agresivny voc€i spoluziakom, aj vo&i dospelym, ni¢i Skolské pomécky
a je vulgarny. Pri amoku zac¢ne kri¢at, kopat, Sklbat, je problém udrzat ho. Adaptacia maloletého v
8kole prebiehala s problémami, doposial sa do kolektivu nezaclenil, hned prvy den v Skole fyzicky
zautodil na spoluZiaka. Po absolvovani vy$etrenia u pedopsychiatra (dfia XX.XX.XXXX), tento odporucal
umiestnenie maloletého do W.-D.. C. vySetrenie v X. v M. rovnako odporuc&alo jeho zaradenie do W.-D.
a dal8ie vzdelavanie pri W.-D.. Riaditel W.-D. so sidlom T., C. Y. vyjadril suhlas s prijatim maloletého
do ich zariadenia.

1.2 Okresny sud zdéraznil, ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte nie vykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani
samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Nie je tak potrebné zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na do¢asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, naliehavostou
jej rieSenia. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, nakofko kazdé rozhodnutie,
ktorym sud zasahuje do Zivota rodiny, je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté dieta je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Potreba
neodkladnej Upravy pomerov tak musi byt naliehava a nevyhnutna, neodkladné opatrenie je nevyhnutné
vtedy, ak navrhovatelovi alebo maloletému dietatu hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza
k poskodzovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne
postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného oparenia neisté.

1.3 Sud prvej inStancie uzavrel, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu, rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 31P/390/2013-55 zo dfia 16. aprila 2014 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost, €¢omu predchadzalo vydanie neodkladného opatrenia. Na jeho zaklade
malolety od XX.XX.XXXX bol umiestneny v S.. Po€as pobytu maloletého D. sa malolety podrobil
vySetreniu u pedopsychiatra, ktory odporucal jeho umiestnenie do W.-D.. Malolety tiez absolvoval aj
psychologické vySetrenie v X. s odporu¢enim zaradenia maloletého do W. a jeho dalSie vzdelavanie pri
W.. Je konstatované, Ze malolety je dieta, ktoré si vyZzaduje individualnu a skupinovu psychologicku a
psychoterapeuticku starostlivost, ktord mu nie je mozné zabezpedit D.. Z uvedeného dévodu je potrebné
umiestnenie maloletého a jeho zaskolenie v W., kde nad maloletym bude zvySeny dohlfad a bude mu
poskytnutéd odborna pomoc. Z uvedeného dévodu okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

1.4 Vzhlfadom k tomu, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu konania a nie su nim upravené
pomery ucastnikov, okresny sud v sulade s ustanovenim § 330 ods.1 C.m.p. ur€il, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod &.k. 32P/230/2018.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie, podal odvolanie otec.
V oddvodneni uviedol, Zze sa prikldna k navrhu riaditelky Skoly, ktora navrhla pracovat s maloletym
individualne v prostredi nahradnej rodiny. Zdéraznil, Ze hned na zaciatku roka (zrejme XXXX) méze
poziadat o podmieneéné prepustenie. V takom pripade by mohol so synom zasadnat do lavice a
usmernovat ho. Malolety na neho da, travili spolu XX . hodin denne, od seba sa nepohli ani na krok.
Toto vyplyva aj zo spravy detského domova. Otec zdéraznil, Ze on jediny maloletého zvladal a nadalej
ma za to, Ze malolety netrpi Ziadnou chorobou, ale dokonale zdedil vietky gény a spravanie sa po
svojej matke. U matky maloletého sa prejavovala agresivita, napadanie ludi, nielen otca, ale aj inych.
Napadala aj inych ludi, dokonca s noZzom, napadla aj starého otca maloletého zo strany otca. Malolety
je dokonalou koépiou matky, treba s nim pracovat trpezlivo a individualne a nie ho zatvorit' do nejakého
G.. Otec maloletého zdoraznil, Ze vyStudoval Q., D., na Skole mal aj C.. V danej veci nepomdze nic¢ iné,
iba vSimavost a individualny pristup. Malolety nebol taky, ako v3ak vyrasta, gény sa za&inaju objavovat.
Z uvedeného dévodu podal odvolanie, aby sud zvazil dalSie kroky a postup pri lieCbe maloletého.

3. Matka sa k odvolaniu otca napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila.



4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu opatovne opisal skutoCnosti
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze berie do Uvahy aj odvolanie otca
maloletého, ktory je su€asne umiestneny v A. R. nad C. a vyjadruje snahu poméct svojmu synovi po
tom, ako bude C.. Urad vSak vychadza z odporaéani odbornikov, ktorymi bol malolety vy$etreny. Kolizny
opatrovnik tak s poukazom na to, Ze priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin maloletého Q. (drad
nespravne uviedol G.) bol ohrozeny, a preto ma za to, ze v najlepSom zaujme maloletého dietata a v
zaujme jeho zdravého vyvinu je, aby bol dalej do¢asne umiestneny v W.-D., so sidlom v T., C. Y.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Podlfa § 325 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

7. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu, nepovazujuc odvolanie matky za dévodné, v zmysle § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu medzi
rodiémi, tito manzelstvo neuzavreli. Na zaklade doposial vydanych rozhodnuti bol malolety pévodne
rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica €.k. 31P/239/2013-50 zo diia 13.11.2013 zvereny do
osobnej starostlivosti |.; nasledne uznesenim Okresného sudu Banska ¢.k. 31P/390/2013-21 zo dna
25.11.2013 bol malolety spolu so svojim surodencom do¢asne odnaty z osobnej starostlivosti a do¢asne
odovzdany do starostlivosti S. S. G., so sidlom v C.. D6vodom pre vydanie takéhoto rozhodnutia
zlyhavanie starostlivosti rodi€ov o maloletého a podozrenie F. maloletého. Maloletému bola rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/390/2013-55 nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa
realizovalav S. S. G, C., a to z dévodu, Ze rodi€ia maloletého nezabezpedili Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov a nebola ni¢im zaru€ena stabilita vychovného prostredia. Navrhy starych rodic¢ov
a otca maloletého na zru3enie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov, resp. otca, Okresny sud zamietol rozsudkami ¢.k. 32P/248/2015-61 a
32P/159/2016-107 zo dha 21.6.2016, resp. 8.6.2017.

6.1 Navrhom vo veci samej Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica navrhol, aby sud
svojim uznesenim maloletému nariadil na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni W.
- D., C. Y. X, T. najdlhSie na D.v. Navrhol tak postup podla ustanovenia § 37 ods.3 pism.b) zakona
€.36/2005 Z.z.. Prilohou navrhu je aktualna sprava S., sprava F. (X. M.) a G., ktoré zistenia sa premietli
do navrhu vo veci samej ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6.2 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuspokojil len s tvrdeniami navrhovatela, oboznamil sa a prihliadal na zavery
S. a spravy z S.. Na zaklade zistenych skuto€nosti okresny sud mal zato, Ze bola osved&ena potreba
bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym
rozhodnutim, pokial U€astnici podaju navrh, mbéze o veci rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce aspon osvedc&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych u€astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta C.s.p.).



7.1 V prejednavanej veci zo spisového materialu vyplyva, Zze malolety sa narodil mimo manzelstva
z partnerského vztahu rodiCov, naposledy bola nad jeho vychovou nariadena Ustavna starostlivosti,
vykondvana v S. S.. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvaju problémy v spravani
maloletého dietata, bola zistena agresivita maloletého voci inym detom, voci uCitefom, fyzické utoky,
niCenie hradiek a odmietanie reSpektovania pravidiel. Z navrhu tiez vyplyva, Ze problémy v spravani
pretrvavaju aj v profesionalnej rodine a vyskytuju sa aj po€as kratkodobych pobytov u biologicke;j
matky; malolety uto€i aj na matku a svojho surodenca. Bolo tieZz kon&tatované, Ze malolety v Skole
a v profesionalnej rodine odmieta spolupracovat, je agresivny voci spoluziakom aj voci dospely, nici
hracky a je vulgarny. Pri amoku zacne kri¢at, kopat a Skriabat, je problém udrzat ho. Adaptécia v kole
prebieha s problémami, malolety sa do kolektivu nezaclenil. Tvrdenia navrhovatela su podopreté vyssie
uvedenému spravami.

7.2 Na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade tak boli nepochybne splnené zakonné
poziadavky, bolo potrebné pomery medzi uastnikmi konania do¢asne upravit, aby bolo ¢o aj do€asne
zabezpelené pravo maloletého dietata na zdravy vyvoj, z dévodu, Ze malolety vyZaduje individualnu
a skupinovu psychologicki a psychoterapeuticki starostlivost. Tuto mu nie je mozné zabezpedit
v detskom domove, priCom zistené skutonosti nasvedCuju potrebe takéhoto postupu neodkladnym
opatrenim. Okresny sud zaroven spravne ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn.
32P/230/2018. V konani vo veci samej, v ktorom sa bude rozhodovat o navrhu na nariadenie pobytu
maloletého v zariadeni na u€ely zabezpedenia odbornej pomoci v zmysle § 37 ods.3 pism. b) zdkona
€.36/2005 Z.z., sud prvej intancie vykona riadne dokazovanie vo vztahu k tomu, &i je dévod na
nariadenie takéhoto pobytu, s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. Pre odvolaci sud
v Case rozhodovania, vychadzajiuc zo spisového materidlu, prevazuje obava nad zdravym vyvinom
maloletého dietata, pokial by odovzdaniu maloletého do starostlivosti W.

7.3 Pokial ide o odvolacie ndmietky otca, tieto odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Otec maloletého
v podanom odvolani v zasade potvrdzuje skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia (nezvladatelné a agresivne spravanie sa maloletého) s poukazom, Ze takéto spravanie sa
,zdedil* po matke. M4 zato, Ze s maloletym je potrebné pracovat trpezlivo a individualne a individualne
a sam seba oznacuje za osobu, ktora maloletého zvlada. Vzhfadom na su€asné umiestnenie otca
maloletého v A. v R. T. osobna starostlivost otca o maloletého v su€asnosti mozna nie je. Okresny sud
pritom spravne vychadzal z odporu¢ani odbornikov. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému aj odvolaci sud,
v zhode s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie ma zato, Ze v su€asnosti je v najlepSom zaujme
maloletého jeho doCasné umiestnenie v W.-D., so sidlom v T, C. Y. X.

8. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. odvolanim napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne v celosti potvrdil

9. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup. V tomto pripade A. H. H. podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s navrhom vo veci samej, ktoré konanie je vedené pred okresnym sudom pod sp.zn. 32P/230/2018, v
ktorom konani bolo vydané aj napadnuté uznesenie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud o naroku na
nahradu trov konania nerozhodoval; o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
okresny sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo



ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



