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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Evy Lalikovej a Anny Rihovej, na hlavhom pojednavani konanom dria 12.12.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany Y., nar. XX. XX XXXX v G.i, trvale bytom G., ul. G., nezamestnany, t. €. vo vazbe v UvV a
UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, Ze

dria 03.05.2018 v ¢ase 0 14,05 hod. po prichode S., na autobusovu zastavku na ul. Krizovatka v Banskej
Stiavnici, jej zatelefonoval jej syn - obZalovany s tym, e kde sa nachadza a po jej odpovedi, Ze na
zastavke na autobus, jej oznamil, Zze ide za fiou a chce peniaze, na €o sa za par minut na zastavke aj
objavil, s matkou za$li za autobusovu zastavku k zabradliu, kde od nej obzalovany najskor pytal peniaze
slusnym spésobom a normalnym hlasom, ze nema ¢o jest, Ze potrebuje peniaze na zaplatenie faktary
za telefon, kde ked mu matka oznamila, Ze mu peniaze neda, tak jej uz zvySenym hlasom povedal, ze
chce peniaze, Ze ich potrebuje, na ¢o S. vytiahla z predného vrecka svojich nohavic 3 ks 20,-€ bankoviek
a jednu mu podala, nasledne na fiu obzalovany, ked si bankovku zobral, zacal kri¢at, Ze to je malo,
chytil ju jednou rukou pod krk a kri¢al na fiu, Ze to je malo, Zze mu ma dat peniaze, tak mu S. podala este
jednu 20,-€ bankovku, ktoru si zobral, potom sa oto il a odiSiel prec,

teda
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe,

tym spachal

zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona &. 300/2005 s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odcudzuje
Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, §

39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam k trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d), ods. 4 Trestného zdkona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud uklada
obzalovanému ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 22.10.2018 obzalobu na obvineného Y., pre zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzZalovaného Y., precitanim podla §
269 Trestného poriadku listinnych dékazov, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 4T 22/2018, preéitanim podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
znaleckého posudku.

Na zaciatku hlavného pojednavania v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku obhajoba navrhla za¢at
konanie o dohode o vine a treste, nakolko obZalovany splnil na takéto konanie zakonné podmienky a
takyto postup navrhol pri preStudovani vySetrovacieho spisu. Obzalovany s navrhom obhajcu suhlasil.
Prokurator nesuhlasil s konanim o dohode o vine a treste.

Obzalovany Y. na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods.
2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uviedol : ,som vinny, Cize b“. Na otazky podla § 333
ods. 3 Trestného poriadku, pism. c) - &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obzalovany uviedol : ,ano®, pism. d) - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obzalovany uviedol : ,ano®, pism. f) - & rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu,
obzalovany uviedol : ,ano®, pism. g) - ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny, jemu kladené za vinu, obzalovany uviedol : ,ano“, pism. h) - &i sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, obzalovany uviedol : ,ano".
Prokurator a obhajca navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud preto podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku zaroven vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Podla § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom, alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Obzalovany Y. ma zakladné vzdelanie, je nevyuéeny. Mestsky urad Banska Stiavnica v sprave o povesti
uviedol, Ze indpektori Mestskej policie v Banskej Stiavnici neriesili priestupok, ktorého by sa obzalovany
dopustil. Mestsky Urad v Banskej Stiavnici taktiez nerie$il staznosti na protispolodenské konanie
menovaného. Doposial bol trikrat priestupkovo postihovany, z toho v jednom pripade pre priestupok
na useku dopravy, v roku 2015 bol priestupkovo postihovany pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR €. 372/1990 Zbierky v platnom zneni, ktorého
sa dopustil voci poskodenej S. pricom v rozkaznom konani mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,-€. V
roku 2016 bol priestupkovo postihovany pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zbierky o priestupkov v platnom zneni, ktorého sa dopustil
vocCi poskodenej S., pri€om v rozkaznom konani mu bola ulozena pokuta vo vySke 50,-€. Doposial bol
dvakrat sudne trestany.



Trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, zo dfia 20.12.2017, sp. zn. 1T 105/2017 bol
uznany vinnym z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pricom skutok spachal vo&i poskodenej S. a bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku na trest
odniatia slobody v trvani dvanast’ mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods.
1 Trestného zakona podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dvadsatStyri mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost difa 20.12.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 4T 22/2018 bol
uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a bol odsudeny podla § 364 ods. 2
Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na Uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZeny, pri€om bola uréena skudobna doba
na tri roky. Su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vo vyroku o treste, trestny rozkaz
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 1T 105/2017, zo dia 20.12.2017. Dalej bolo podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu Skody. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.03.2018. Uznesenim vy3Sieho sudneho dradnika Okresného sudu v
Ziari nad Hronom, zo diia 23.03.2018, sp. zn. 4T 22/2018 sa podla § 50 ods. 3 Trestného zakona
zapocitala do suhrnného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v
Ziari nad Hronom, sp. zn. 4T 22/2018, zo diia 22.02.2018 t4 &ast z trestu odriatia slobody v trvani dvanast
mesiacov, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani dvadsatStyri mesiacov uloZzend
trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 1T 105/2017, zo dfia 20.12.2017, ktory
vykonava od 21.12.2017 s tym, Ze skii$obna doba vo veci Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn.
4T 22/2018 kondi diiom 21.12.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 04.04.2018.

Zo spravy na obzalovaného polas vykonu vazby sud zistil, Ze aktualne spravanie a vystupovanie
menovaného je na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu pini bez pripomienok. V styku
s ostanymi obvinenymi konflikiné situacie nevyvolava. Disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol.
Obzalovany poziadal o zaradenie do prace. Nebolo mozné vsak jeho Ziadosti, z dévodu pravnej
kvalifikacie skutku, vyhoviet.

Zo znaleckého posudku €. 91/2018, znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria sud
zistil, Ze u obZalovaného nebola vyS3etrenim zistena Ziadna duSevna choroba, i porucha, ktora by mohla
mat chorobny vplyv na jeho konanie. Na takuto dudevnu poruchu, alebo chorobu netrpi obZalovany ani
v sucasnej dobe. Rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v dobe spachania trestnej €innosti boli plne
zachované. Obzalovany mohol rozpoznat’ nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost. Ovladacie
schopnosti mohli byt vplyvom jednoduchej kombinovanej intoxikacie znizené, avsak len lahko, forenzne
nevyznamne. U obZalovaného ide o rozvoj syndrému zavislosti od viacerych navykovych latok, s
preferenciou pervitinu a marihuany, s prejavmi prevazne psychickej zavislosti, ktora sa prejavovala
u obZalovaného poc€as pobytu na slobode hlavne silnym baZenim a pokraCovanim konzumacie, aj
napriek negativnym dosledkom, v minulosti aj s trestnopravnou dohrou a neschopnostou poudit sa z
predchadzajucich negativnych skusenosti, ich kontinualnou, v podstate dennou konzuméaciou, nielen
vo volnom €ase, ale aj v pracovnhom procese, drogovocentrickym konanim, vynakladanim prakticky
vSetkych zarobenych finanénych prostriedkov na nakup navykovych latok. Vo vztahu k alkoholu sa
jedna o abusus, Skodlivé zneuzivanie bez prejavov syndromu zavislosti. ObZalovany v dobe &inu bol
schopny rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania pre spoloénost, bol schopny svoje konanie ovladat.
Obzalovany je schopny ucasti na trestnom konani, je schopny plne chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obZalovaného na slobode, z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény, av8ak vzhladom
na konstantny syndrém zavislosti od viacerych navykovych latok a vzhladom na tu skutonost,
Ze obzalovany do sucasnosti nikdy neabsolvoval Ziadne protitoxikomanické lie€enie, znalec navrhol
uloZenie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou. V pripade, Ze obZalovanému bude
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, bude postacujica ochranna lieCba protitoxikomanicka
ambulantnou formou.

Vo svojich zaveregnych rec€iach, v zmysle § 274 ods. 2 Trestného poriadku, prokurator navrhol ulozit
obZalovanému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného



zakona trest odnatia slobody v trvani sedem rokov, pre jeho vykon ho zaradit do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a zéroven uloZit ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie.
Poskodena S. uviedla, Ze obzalovany je dostato¢ne pouéeny a navrhla skor ,to lieCenie®. Obhajoba
poukazala na pofahlujuce okolnosti, doznanie sa, olutovanie skutku, napomahanie pri objasfovani
trestnej Cinnosti, blizky veku mladistvého, navrhla postup podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona uloZit obZalovanému trest odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonnom stanovenej
trestnej sadzby a zaroven ulozit ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Obzalovany uviedol,
»,nemam k tomu ¢o povedat’ len to, Ze ma to mrzi“. Prdvom posledného slova v zmysle § 275 Trestného
poriadku obZalovany zopakoval, Ze ho to mrzi s tym, Ze v buducnosti sa nedopusti Ziadnej trestne;j
¢innosti, suhlasi s lie€enim navrhnutym znalcom.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadal k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pricom ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona ustalil, Ze
obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval. PritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona zistil, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, preto podla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mozno ulozit pachatelovi trest
odniatia slobody na sedem rokov, az dvanast rokov.

Sud neakceptoval pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. d) Trestného zakona z doévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze by vek obZalovaného mal zrejmy vplyv na jeho rozumovu, alebo vélovu vyspelost a
spbsobilost. TaktieZ neakceptoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona z dévodu,
Ze trestna Cinnost, okrem doznania obZalovaného, bola jednoznaéne preukazana.

Sud nemal zakonny dévod na postup v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na okolnosti
pripadu a pomery pachatefla.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit trest
odfiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnou hranicou zakonnom stanovene;j trestnej sadzby...

V zmysle platnej judikatury S 44/2017, ak mozno pachatefovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
teda v situacii vopred dohodnutého trestu mozno naposledy oznagené ustanovenie, per analogiam, a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Podla nazoru sudu uloZenie trestu v ramci zakonnom stanovenej trestnej sadzby v trvani sedem rokoy,
az dvanast rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Sud preto podla § 188 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 39 ods. 4 Trestného zékona per
analogiam ulozil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani Styri roky a osem mesiacov. Podfla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze tento nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢€in. Podfa § 73 ods. 2 pism. c¢), d), ods. 4 Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
ulozil obZzalovanému vzhfadom na zavery znaleckého psychiatrického posudku, aj ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



