Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/437/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813208714

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8813208714.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrgsny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom, v spore zalobcu: E. S., B..K.. N. P.
0., S. X, XXX XX C., P.: XX XXX XXX proti zalovanému: A. Z. H.. XX.XX.XXXX, R. C. T. XXX, pravne
zastupenému: B. E. - A.. K. E., K.Q..X.. V. X. Z. XXXX, N. H. R. o zaplatenie 199,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. O vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude Zalobca navrhol sudu aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 199,60
Eur spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze G&astnici dfia 02.09.2012 uzavreli poistnd zmluvu
pre kapitalové Zivotné poistenie. 04.01.2013 Zalovany vypovedal poistni zmluvu a podla ustanovenia §
800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zaniklo k 03.03.2013 z predpisaného poistného Zalovany
neuhradil 199,60 za obdobie od 03.01.2013 do 03.03.2013, ktoré si Zalobca Zalobou narokuje.

2. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 199,60.- Eur s
prislusenstvom.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim spis. zn. 7C0/50/2016-122 zo dna
29.09.2016 rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odévodneni rozhodnutia nadriadeny sud vyslovil pravny nazor, Zze vo veci neboli vyhodnotené
dbkazy svedCacie v prospech tvrdeni Zalovaného ohfadne okolnosti uzatvarania poistnej zmluvy.
Prvoindtanénému sudu po vrateni veci nariadil opatovne prehodnotit vykonané dbkazy aj v prospech
Zalovaného a opatovne rozhodnut o uplatnenom naroku. Zarover vyslovil pravny nazor, Ze v konani ide
o rozhodovanie o spotrebitelskej zmluve a skér ma charakter spotrebitelského sporu.

4. Podla § 297 pism. b) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. V predmetnej veci iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci po vrateni veci
nadriadenym sudom na dalSie konanie pri€om je sud prvej indtancie pravnym nazorom nadriadeného
sudu viazany. Skutkové tvrdenia stran sporné nie su nakolko Zalobca ako poistovacia spoloénost sa
uplatnenym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného a jeho skutkovym tvrdeniam vyjadrit’ ani nevie
nakol'ko z jeho strany doSlo iba k puhemu uzavretiu poistnej zmluvy s nim. Hodnota sporu neprevysuje
1000.-Eur, preto sud vo veci pojednavanie nenariadoval a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP.

8. Sud opéatovne vyhodnotil dékazy vykonané v pévodnom prvoindtanénom konani. Zistil nasledovny
skutkovy stav. Finanéna sprostredkovatelka Z. F. klamala Zalovanému a jeho synovi o tom, Ze
poskytnutie tveru OTP banky je podmienené uzavretim Zivotného poistenia so Zalobcom. Tymto svojim
konanim Z. F. tmyselne uviedla Zalovaného do omylu.

9. Tieto skutkové zistenia preukazuju nasledovné vykonané dbkazy:

Z oddvodnenia uznesenia OOPZ Velké Zaluzie zo diia 07.08.2014 vyplyva, Ze dfia 07.08.2014 sa Z.
F. mala vyjadrit, Ze ohfadom vytvorenia trvalého prikazu nema Ziadne vedomosti, nakofko k &islu uctu
Z. A. nemala pristup, priCom zadavat' trvalé prikazy ma opravnenie len prepazkovy pracovnik banky,
ktory je povinny si pri kazdom zadani trvalého prikazu overit' si totoZnost’ klienta. Sama na zadavanie
trvalych prikazov nikdy opravnenie nemala. Z listu OTP banky z 30.01.2015 v8ak vyplyva, Ze trvaly prikaz
bol zamestnankyrfiou poboCky OTP banky prebraty prave od finanénej sprostredkovatelky Z. F.. Na
z&klade tohto trvalého prikazu, ktory zadala Z. F. boli z 4¢tu Zalovaného za uéelom platenia mesaéného
poisteného na Zivotnu poistku zrealizované tri platby vo vySke po 78,20.- Eur. Podmienenie ziskania
uveru od X. C. uzavretim Zivotného poistenia v prospech Zalobcu zalovanym potvrdila na pojednavani
aj svedkyna F. A. - manzelka Zalovaného a v €estnom prehlaseni to potvrdil aj syn Zalovaného Z. A..

10. Vykonané dOkazy tak nie len Ze spochybriuju ale priamo vyvracaju pravdivost vypovede Z. F., kde
poprela tvrdenia Zalovaného, Ze mu pri sprostredkovani hypotekarneho uveru X. C. mala podmienit
ziskanie tohto Uveru uzavretim Zivotného poistenia so zalobcom. Pri hodnoteni vypovede tejto svedkyne
Z. F. sud vychadza aj zo zistenia, Ze vocli nej bolo vedené trestné stihanie ORPZ, OKP Nitra ktoré
bolo neskér zastavené. Strach z trestného stihania u tejto svedkyne zrejme odévodnil nepravdivost jej
vypovede.

11. Podla § 49 a) Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej len OZ) pravny ukon je neplatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym.

12. V konani bolo preukazané, Ze Z. F. ako finan¢na sprostredkovatelka uzatvarania poistnych zmlav
Zalobcu umyselne uviedla Zalovaného do omylu o podmienenosti uzatvorenia hypotekarneho uveru
uzavretim aj Zivotného poistenia. Z uvedenych dévodov je tato zmluva podla § 49a OZ neplatna. Preto
sud nemohol priznat narok uplatneny Zalobcom a jeho Zzalobu zamietol.

13. Sud v zmysle zaverov nadriadeného sudu (odsek 19 uznesenia Krajského sudu v PreSove spis. zn.
7C/50/2016) upozorfiuje zalobcu, Ze pokial finanény sprostredkovatelia, ktori pre neho sprostredkuvaju
poistenie podmiefuju uzavretie nejakej zmluvy uzavretim inej zmluvy, napriklad poistnej ako to bolo
v tomto pripade ide o klamlivi obchodnu praktiku v neprospech spotrebitela. Takato praktika spdsobi
nie len neplatnost takéhoto pravneho ukonu ale mézZe viest k prisnej sankcii ukladanej kontrolnym
spravnym organom zalobcovi. A to bez ohladu na to, &i Zalobca ma alebo nema vedomost’ o takychto
praktikach svojho finanéného sprostredkovatela. Preto sud do budicna Zalobcovi odporuc¢a kontrolovat
eventualne pouzivanie takychto praktik svojimi finanénymi sprostredkovatelmi a vykonat opatrenia, ktoré
im zamedzia.



14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, kde Zalovany bol v konani plne uspeSny
preto mu patria pIné trovy konania. Nakolko bol plne Uspesny aj v odvolacom konani v zmysle zaverov
rozhodnutia nadriadeného sudu (odsek 20 uznesenia KS v PreSove) mu sud priznal aj plné trovy
odvolacieho konania.

15. Podla § 262 ods. 2 o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



