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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Patricie Skotnickej, v pravnej veci zalobcu: K.. S. H.C., nar.
XXX XXXX, D. W. B.. C.. X, XXX XX D., proti Zzalovanej: Slovenskéa republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o Zalobe
zalobcu na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia
13.8.2018, ¢.k. 14C/93/2016-17, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania (vyrok I) a
nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania (vyrok II).

2. Rozhodnutie vo veci pravne odévodnil ust. § 397 pism. a), § 403 ods. 1, § 406, § 413 ods. 1 pism.
e), § 413 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym,
Ze posudil zalobu Zalobcu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu, nakolko Zalobcom uvedené
dovody uz na prvy pohlad nebolo mozné Ziadnym sp6sobom subsumovat pod dévody obnovy konania
vymedzené v ust. § 397 C.s.p.. Uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 21C/176/2012-118 zo dna 27.2.2014, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3C0/620/2014-142 zo diia 31.3.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 22.4.2016. Z obsahu spisu sud prvej indtancie zistil, ze ddvodom zamietnutia Zaloby,
v ktorej sa zalobca domahal nahrady Skody voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
titulom nespravneho uradného postupu sudneho exekutora a sudu v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 49Er/1430/09, bolo neunesenie dbkazného bremena v konani pred
sudom prvej indtancie a nepreukazanie nespravneho Uradného postupu. Krajsky sud v Bratislave
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, a to z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na
strane Zalovaného. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcom uvadzané listinné dékazy, o ktoré oprel
dovodnost Zaloby na obnovu konania, sa nedotykali pasivnej legitimacie Zalovaného v pdvodnom konani
a nemozno ich povazovat za dbkazy, ktoré by mohli privodit’ pre Zzalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Uviedol, Ze Zalobcom uvadzana argumentacia ohfadom ignorovania a dezinterpretovania dokazov
sudom prvej indtancie nezaklada dévod na obnovu konania. Za zrejmé sud prvej inStancie povazoval,
Ze Zalobcom uvadzané dbdkazy sa tykaju merita veci samej a nie otdzky pasivnej vecnej legitimacie. Dal
do pozornosti, Ze ddvodom na povolenie obnovy konania nie je skuto€nost, Ze Zalobca sa nestotozZfiuje
s rozhodnutim a so zavermi prvoinstanéného a odvolacieho sudu v pévodnom konani. Dévodom na
obnovu konania nie je ani poukazanie na pripadné nevykonanie dokazovania o tych skuto&nostiach,
rozhodnutiach a d6kazoch, ktoré strana sporu oznadcila, avSak sud ich nepovazoval za rozhodujlce, a
preto sa k ich dokazovaniu neprikroc€ilo. Sud prvej inStancie zaverom dalej poukazal na to, Ze podstatou



Zaloby na obnovu konania je povolenie obnovy pbévodného konania pri zachovani pévodnych stran
konania. V povodnom konani Zalobca ako Zalovaného oznadil Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, avSak v Zalobe na obnovu konania ako zalovanu Zalobca oznadil Slovensku republiku, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat' napravy pochybeni v pravhom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy, a teda ani odstranenia nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného v povodnom konani. Vzhfadom k uvedenému Zalobu Zalobcu na obnovu konania ako zjavne
nedévodnu odmietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 257 C.s.p. a uspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze mu Ziadne
trovy nevznikli.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca odévodriujuc ho ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V odvolani namietal, Ze rozhodné skutoCnosti a dékazy nemusia byt nové, ale
stranam i sudu zname uz z pévodného konania. Tieto skuto€nosti sud prvej intancie obiSiel, aby mohol
kreovat stav veci v jeho neprospech. Mal za to, Ze v zalobe na obnovu konania jasne uviedol dévody
obnovy konania. Uviedol, Ze v odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuju myslienkové pochody
sudcu, spbsob hodnotenia dékazov, skutkové zistenia a vyvodené zavery, vzhfadom k €¢omu napadnuté
rozhodnutie vykazuje opak zakladnej povinnosti sudu zabezpecit ochranu zakladnych prav, spravodlivy
sudny proces bez prietahov i predvidatelné rozhodnutie. Poukézal na to, Ze odvolaci sud v pédvodnom
konani zmaril jeho zakonné procesné prava, pravo konat pred sudom, ked zamietol Zalobu z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie, nakofko vzhladom k tomu obiSiel a nerieSil obsah Zaloby, odvolania i
dbkazy. Odvolaci senat mu v pévodnom konani odnal moznost konat' pred sudom, pretoze nenariadil
pojednavanie, hoci na to neboli splnené podmienky a prekvapivo rozhodol, ked odvolanie zamietol z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, ktora nebola v konani namietana. Mal za to, Ze odvolaci sud v
pévodnom konani nerozhodol vo veci spravnou formou rozhodnutia, ked’ rozhodol rozsudkom, pri€om
nerozhodol vo veci samej. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
23.9.2015, ktory riesil v totoZnej veci pasivnu legitimaciu pre neoznacenu Slovensku republiku a vyslovil,
Ze takéto pochybenie je potrebné oznadit za vadu Zaloby a procesné rieSenie spoCiva v aplikacii §
43 ods. 1, 2 O.s.p. Namietal aj nespravnost procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory o jeho
Zalobe na obnovu konania rozhodol uznesenim a nie rozsudkom a nedoru€oval Zalobu Zalovanej. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby sud prvej inStancie autoremedurou podfa ust. § 376 C.s.p. povolil obnovu
konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

6. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 18.7.2016 domahal obnovy konania pdvodne
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 21C/176/2012. V Zzalobe Zzalobca uviedol, ze
opravnenost obnovy konania zaklada dévod uvedeny v § 228 ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.“), nakolko skuto€nosti, ktoré uviedol v pévodnej
Zalobe a nim priloZené listiny neboli pouZité bez jeho viny v pdvodnom konani, majuc za to, Ze tieto
privodia zasadnu zmenu a priaznivejsi vysledok konania vo veci. Dévodil, Ze sud prvej inStancie v
pévodnom konani niektoré listiny dezinterpretoval a niektoré listiny ignoroval, t.j. vébec sa s nimi v
odbvodneni rozhodnutia nezaoberal. Mal za to, Zze odvolaci sud v pdvodnom konani bez nariadenia
pojednavania prekvapujucim rozsudkom odvolanie zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie, ¢im mu
odnial moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze obnova konania je poslednym pokusom riesit’ désledne
listinne zdokumentovany stav konania, nakolko mu sud odfial zakladné prava garantované Ustavou
Slovenskej republiky.

7. Podra § 397 pism. a) C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré



ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 406 C.s.p. v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podfa § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

10. Citované ustanovenie § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p. dava moznost sudu prvej inStancie odmietnut
Zalobu na obnovu konania nielen v pripadoch nesplnenia podmienok pripustnosti, ale aj v pripade
celkom zrejmej neddvodnosti takejto Zaloby, ked je zjavné, Ze nie su dané dévody na jej podanie v
zmysle § 397 C.s.p..

11. Dévodom pripustnosti obnovy konania je podla § 397 pism. a) C.s.p. (predtym § 228 ods. 1 pism.
a) O.s.p.) to, Ze su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Dovodom obnovy konania v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré v ¢ase
pbévodného konania existovali a strana z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit.

12. Preskimanim spisu odvolaci sud totozne so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze Zalobcom
uvadzané dOkazy su dbkazmi, na ktoré Zalobca poukazoval v pdvodnom konani, priCom podanie
oznaené ako ,Reflexia k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe® zo dfia 13.3.2013 ako aj podanie zo dna
14.11.2013 oznad&ené ako ,Specifikacia $kody*, su z hladiska svojho obsahu len vyjadreniami vo veci,
ktoré rovnako Zalobca pouzil v pévodnom konani. Zalobca tak v Zalobe na obnovu konania neuviedol
Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, o ktorych v priebehu pdvodného konania nevedel a z tohto dévodu
sa tak konajuci sud nemohol s nimi oboznamit. Rovnako tak neoznadil Ziadne dékazy alebo rozhodnutia,
ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani a ani nenavrhol dékazy, ktoré sice boli zname
aj v pévodnom konani, ale sa nemohli vykonat' z objektivnych pri¢in. Obmedzil sa len na oznacenie
dbkazov, ktoré predlozil sudu aj v pévodnom konani, pri€¢om mal za to, Ze sud sa s nimi bud’ vébec alebo
nedostato¢ne vysporiadal.

13. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud v pdvodnom konani nim uvadzané dbkazy ignoroval a
odvolaci sud, ktory v pévodnom konani Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitiméacie, sa v konani
nezaoberal navrhnutymi dékazmi, odvolaci sud uvadza. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju zZiaden z u€astnikov konania nenamieta. Preto, ak sud zisti, Ze
Zalobca Zaluje osobu, ktora je nie nositefom hmotnopravnej povinnosti, Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom
pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale zalobca za Zalovaného neoznadil (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011). V pripade zamietnutia Zaloby pre
nedostatok pasivnej legitimacie v konani tak nebolo dévodnym preskiumat Zalobcom uplatfiovany narok
vyjadrovat sa k dékaznom predlozenym Zalobcom v konani. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci
sud plne stotoZiuje s postupom sudu prvej indtancie, ktory bez dalSieho prejednania zalobu na obnovu
konania podfa ust. § 413 pism. c) C.s.p odmietol, nakolko z obsahu Zaloby uz na ,prvy pohlad® (zjavne)
vyplyva, Ze je nedévodna, a teda nie su dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 C.s.p.. Neobstoji ani
argumentacie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mu nedoru¢enim jeho Zaloby Zalovanému znemoznil vyuZzit
pravo procesného utoku, nakolko v pripade, ak sud Zalobu na obnovu konania odmieta, nedorucuje sa
Zaloba ostatnym subjektom konania na vyjadrenie.

14. Argumentaciu Zalobcu suvisiacu s odfiatim mozZnosti konania pred sudom odvolaci sud povaZzuje
za irelevantnu nakolko obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, t.j. procesny prostriedok,
pomocou ktorého iba za splnenia zdkonnych dévodov obnovy konania (§ 397 C.s.p.) mozZno dosiahnut



napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma podvod v tom, Ze v pévodnom konani nebol riadne
zisteny skutkovy stav. Odfatie mozZnosti konat pred siudom medzi tieto dévody nepatri, nakolko
pochybenia sudu, ktoré znemoznili strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces su napravitelné v ramci dovolacieho konania a nie
prostrednictvom obnovy konania.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o
trovach konania pred sudom prvej inStancie) ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a s pouzitim analdgie v odvolacom konani neuspesnému
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pri formulacii vyroku vztahujuceho sa k
tomuto odseku odévodnenia zohladnil, Ze odvolanie Zalobcu a ani rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
a nebude Zalovanému doru€ované a zaroven sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci (262
ods. 1 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



