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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci

zalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., Lehotského 4, Bratislava, ICO:
36 757 276 proti zalovanej: G.. A.. G. O., J.., M.A,, nar. XX. X. XXXX,

H. XX, R., o ndvrhu na zaplatenie sumy 922,36 eur, takto

rozhodol:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 583 eur s irokom z omeskania 5,25 % roéne z diznej
sumy 583 eur od 4.4.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
[l Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 24 %.
\VA O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud zamieta navrh Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/263/2012.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit mu sumu 922,36 eur s Grokom z
omeskania 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 4.4.2014 do zaplatenia z titulu neuhradenych trov pravneho
zastUpenia. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb poskytol
Zalovanej pravne sluzby v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*) vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/263/2012. Odvolava sa na predmetnu
zmluvu, v ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit mu odmenu 453,14 eur za jeden ukon pravnej sluzby,
pausalnu nahradu 8,04 eur a DPH. Zalovana s nim zmluvny vztah ukongila, preto jej Zalobca poslal
vyuctovaciu faktaru €. 40/2014 z 27.3.2014 (splatna 3.4.2014) na sumu 922,36 eur , ktoru zalovana
neuhradila.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor. Odpor oddvodnila tym, Ze
podanie Zalobcu bolo nekvalifikované, oneskorene podané na sud 21.3.2014. Odvolavajuc sana § 3 a
§ 39 OZ povazuje zmluvu z 8.1.2014 za rozpornu s dobrymi mravmi.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 24Co0/42/2018-161 zo dria 01.08.2018 zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie. Sud dalej postupoval v intenciach krajského sudu suc
viazany jeho nazorom, doplnil dokazovanie dal$imi vyjadreniami stran sporu.



4. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, riadne sa ospravedinila, neziadala odrogit termin
pojednavania. Podala navrh na preruSenie konania v zmysle § 164 CSP a pre pripad nevyhovenia jej
navrhu sa zaroven vyjadrila aj k veci.

5. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom OS Bratislava V sp. zn.: 7C/479/2014 a sp. zn.:
7C/263/2012, zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb zo dfa 8.1.2014, zapisnicou OS Bratislava V sp.
zn. 7C/263/2012 zo dia 27.3.2014, fakturou &. 40/2014 na sumu 922,36 eur, € -mail Zalobcu zasielany
Zalovanej dna 28.3.2014 a dia 9.4.2014, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Z obsahu pripojeného spisu OS Bratislava V, sp. zn. 7C/263/2012 mal sud preukazané, Zze Zzalovanu
v konani o vyporiadani BSM zastupoval zalobca na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo
dria 08.01.2014. Dria 11.12.2013 bola na sud doru¢ena vypoved plnomocenstva povodného zastupcu
zalovanej , L. C.. Zaroven Zalovana dorugila ospravedinenie z pojednavania, suhlas konat bez nej a
bolo stdu predlozené plnomocenstvo zo diia 02.12.2013 pre advokata E.. J. F., Z. C.. X, L..

7. Zalobca ako advokatska kancelaria uzatvoril s Zalovanou dfia 08.01.2014 zmluvu o poskytnuti
pravnych sluzieb, ktorou bol Zalobca splnomocneny zastupovat’ Zzalovanu na ,vSetky“ pravne ukony
suvisiace s konanim na OS Bratislava V, sp. zn. 7C/263/2012 vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanej s jej byvalym manzelom. Z obsahu zmluvy sadu vyplyva, Ze zmluvné strany si
dohodli, Ze pokyny tykajuce sa poskytovania pravnych sluzieb méze Zalobcovi davat vyluéne Zalovana.
V &l. lll. zmluvy sa Zalovana zaviazala, Zze poskytne potrebnu sucinnost okrem iného aj na to, Ze na
vyziadanie poskytne potrebné doklady a informacie tykajuce sa pravnych sluzieb.

8. V C&l. IV. zmluvy je uvedené, Ze sa zmluvnymi stranami ,dohodla“ odmena za poskytnutie pravnych
sluzieb vo vySke 453,14 eur za jeden ukon pravnej sluzby + pausalnu nahradu 8,04 eur + DPH. VySka
dohodnutej odmeny je stotoZnend z tarifnou odmenou odvolavajic sa na hodnotu veci 29.233,87 eur
podla § 10 a nasl. vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Takto to dodatoCne vysvetlil
Zalobca na pojednavani dfia 13.11.2018. Zmluvné strany sa v tomto &lanku v druhej vete dohodli, Ze v
pripade zvySenia hodnoty veci a v pripade Uspechu Zalovanej Zalovana zaplati a doplati tarifni odmenu.

9. Z obsahu pripojeného spisu Bratislava V, sp. zn. 7C/263/2012 mal sud dalej preukazané, ze Zalobca
bol pritomny na pojednavani dfia 14.01.2014, ktoré nebolo otvorené z dévodu, Ze strany sporu prejavili
ochotu o mimosudnu dohodu. Bol zaroven vytyCeny novy termin na 27.3.2014. Dia 21.3.2014 dorudil
Zalobca na sud navrh oznageny ako ,navrh na doplnenie dokazovania a rozSirenie navrhu o nahradu
Skody“. Z obsahu podania bolo zrejmé, Ze advokat Zalovanej rozSiril Zalobu o zaplatenie sumy 15.300
eur titulom nahrady Skody a v ramci vyporiadania BSM Ziadal pre Zalovanu vyplatit’ sumy: 300 eur ako
polovicu hodnoty auta, 5.275 eur polovicu hodnoty zariadenia bytu, sumu 35.608,87 eur ako nahrady
za splatky Gveru a polovicu pefiaznych uspor. Sumu 15.300 eur Ziadali odvolavajuc sa na trestny rozkaz
OS Bratislava V sp. zn . 6T 32/2013. Z obsahu trestného rozkazu OS Bratislava €. k. 6T/32/2013 zo dnia
21.4.2013 (pravoplatny 20.8.2013) mal sud preukazané, Zze obvinenym bol manzel Zalovanej, Zalovana
ako poSkodena bola odkdzana s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. V ramci
predmetného trestného rozkazu nebol manzel Zalovanej zaviazany na zaplatenie jej nahrady Skody vo
vyske 15.300 eur.

10. Z obsahu zapisnice OS Bratislava V sp. zn. 7C 263/2012 zo dfia 27.3.2014 sud zistil, Ze Zalobca bol
pritomny na pojednavani ospravedlniac neuc¢ast Zalovanej. V zapisnici je uvedené, Ze ,sud poucil PZN
( t.j. pravneho zastupcu Zalobcu), Ze vo veci je potrebné podat riadny navrh , ktory by bol vykonatelny,
preto musi podrobne Specifikovat vSetky polozky BSM aj s rokom nadobudnutia do vlastnictva s
nadobudacou hodnotu, tiez hodnotou ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode.“ Pritomné strany sporu
opat prejavili ochotu mimosudne sa dohodnut. Nasledne dfia 28.4.2014 bolo doru¢ené na sud odvolanie
plnomocenstva pre Zalobcu.

11. Zalobca vystavil Zalovanej dia 27.3.2014 faktaru &. 40/2014 (splatna 3.4.2014) na sumu 922,36
eur. Vo fakture boli Specifikované ukony i dévod vyuctovania. Presne bolo vymedzené, Ze udtovanie sa
realizuje na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb vo veci vyporiadania BSM ( OS BA 'V, sp.
zn .7C/263/2012), ukon z 21.3.2014 - pisomné podanie na sud ( roz8irenie navrhu) 453,14 eur + rezijny
poplatok 8,04 eur, ukon z 27.3.2014 - u&ast na pojednavani v sume 453,14 eur + rezijny poplatok 8,04



eur. Zalobca preukazal sudu e mailom zo diia 28.3.2014, Ze posielal predmetnl faktaru &. 40/2014
Zalovanej na e mailovu adresu: M. a@b.c Z obsahu spisu sud zistil, Ze predmetnu e mailovu adresu
pouzila Zalovana aj pri e mailovej komunikéacii sudu, kedy dorudila svoje ospravedinenie 11.11.2018.

12. Z obsahu e mailovej komunikacie medzi stranami sporu sud zistil, Ze Zalobca e mailom z 28.3.2014
oznamoval Zalovanej ako mandantke, Ze ma problém s dokazovanim a Ziadal ju o osobné stretnutie
poukazuc na fakt, Ze mdze spracovat’ a vyuzit len informacie, ktoré mu odovzda a su preukazané. Dha
9.4.2014 Zalobca vyzyval Zalovanu na doplnenie informacii za u¢elom dokazovania.

13. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze narok riade preukazal a Ziadal jeho Zalobe vyhoviet. Poukazal
na skutoénost, Ze v mene Zalovanej s nim komunikoval vyhradne jej otec (L. C.), ktory bol aj osobne
pritomny na pojednavaniach, na ktorych zastupoval Zalobca ako advokat Zalovanu. Zalobca zaslal
Zalovanej e mailom navrh zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb ( adresu mali z jej vizitky) a ta vodi
zmluve ani zmluvnej odmene nemala vyhrady. Zalovana zmluvu aj podpisala. Z tohto dévodu povaZzuje
podpisanie zmluvy Zalovanou za slobodny, vazny, urity a zrozumitelny pravny ukon. Ma za to, Ze
Zalovana ako prodekanka Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity uréite vedela, aky ukon robi. Podla
tvrdenia Zalobcu bola komunikéacia s Zalovanou problematicka uz od uzatvorenia zmluvy, Zzalovana s
nim nekomunikovala, nereagovala na jeho telefonaty ani e maily, ¢o aj staZovalo jeho pracu. Zalovana
si prostrednictvom instrukcii svojho otca L. C. uplatnila v konani o vyporiadanie BSM maijetok, ktory
nevedela nijakym spésobom Specifikovat, zdokladovat. Z tychto dévodov Zalobca bol nateny vyhotovit
pisomné podanie na sud len podia nelpinych informécii. Zalobca méa za preukazané, Ze poskytol
Zalovanej dva ukony pravnej pomoci: pisomné podanie na sud 21.3.2014 a ulast na pojednavani
27.3.2014.

14. Dha 4.11.2017 sa dostavil na pojednavanie v tejto veci vedenej na tunajSom sude OS Skalica
zastupca zalovanej (jej otec L. C., ktory Zalovani v tom &ase e$te zastupoval) so Ziadostou o
neotvorenie pojednavania a o jeho odroCenie z dévodu jeho zlého zdravotného stavu predloZeného
sudu listinnymi dékazmi. Tvrdil, Ze je extrémne slaby, nie je schopny plno hodnotne obhajovat svoju
dcéru. Zastupca uviedol, Ze jeho dcéra vie vzdy o termine pojednavania. Sud jeho Ziadost o neotvorenie
pojednavania akceptoval, ale v zaujme hospodarnosti konania pristupil aspon k informativnemu vysluchu
menovaného, kedZze prave on bol v osobnom kontakte s Zalobcom. Pri jeho vyjadreni bol osobne
pritomny aj Zalobca. Zastupca Zalovanej k veci v ramci informativneho vysluchu uviedol, Ze do Zaloby
o BSM vmontoval aj $kodu, z €oho vysla suma okolo 35.000 eur a z toho podital sumu za jeden ukon.
Uviedol, ze doposial zalovana zaplatila zalobcovi 1500 eur a konanie zalobcu povazoval za rozporné s
dobrymi mravmi. Zalobcu ako advokata vyberal on tak, Ze o fiom ¢&ital na internetovej strane. Zastupca
potvrdil, Ze jeho dcéra s Zalobcom nikdy nekomunikovala, nehovorila, komunikoval len on. Potvrdil, Ze
jeho dcéra podpisovala plnd moc. Zastupca Zalovanej zomrel XX. XX. XXXX.

15. Zalobca v ramci konania k veci dodal, Ze Zalovana od zadiatku nedodrziavala ustanovenia zmluvy,
neposkytovala su€innost, ani raz neodpovedala na e mail ¢i telefonat. VSetky nim vypracované podania
boli pred odovzdanim na sude konzultované s otcom Zalovanej a po jeho odsuhlaseni boli podania
doru¢ené sudu. K tvrdeniam ohladom rozSirenia Zaloby o vyporiadanie BSM o nahradu Skody dodal, Ze
z pravneho hladiska mbéze byt uplatnenych viacero narokov a on uSetril minimalne jeden ukon klienta
(prevzatie daldieho zastupenia). Poukazal na to, Ze odmenu mali dohodnutd pisomnou zmluvou ako
tarifnd odmenu z hodnoty veci. Pritom hodnotu veci si ur€ovala Zalovana. Vychadzali z tvrdeni zéstupcu
Zalovanej. Potvrdil, Ze Zalovana za tri poskytnuté ukony pravnej sluzby celkovo sumou 1660,25 eur.

16. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe aj svojim podanim z 7.11.2018, opéatovne prizvukujic na
rozpornost konania Zalobcu s dobrymi mravmi. Zalobu povaZuje za nedévodnu. Potvrdila, Ze ona sa
osobne so Zalobcom nikdy nestretla a odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb dojednaval Zzalobca s
jej otcom. Konanie Zalobcu hodnoti ako neférové poukazuc na to, Ze advokat a klient nie st rovnocenni
partneri z hfadiska pravnych znalosti pri uzatvarani dohody o pravnej pomoci. Podla nej je v praxi takmer
pravidlom, Ze klient sa nechce dostat do sporu so svojim advokatom, preto navrh dohody o pravne;j
pomoci podpiSe podla pripravy advokata. Advokat nesmie svoju faktickl prevahu zneuzivat a k takejto
situacii podla Zalovanej doslo v prejednavanej veci- ked advokat navrhol tarifni odmenu vychadzajuc nie
z realne zisteného a preukazaného majetku , ale za zaklad vzal i spolo¢né peniaze, ktorych existencia
nebola preukazana v Case uzavretia dohody o pravnej pomoci (doposial nie je preukadzand). Podla
Zalovanej ak by Zalobca vychadzal z realne preukazaného majetku, tak by vySka odmeny za jeden



Ukon bola podstatne niz8ia. S odkazom na § 10 ods. 6 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov sa pri konani o vyporiadanie BSM nepovaZuje za zaklad tarifnej odmeny hodnota sporu
uréena na zaciatku poskytovania pravnych sluzieb. Za tarifnd hodnotu sa v tomto jej pripade povazuje
polovica hodnoty vetkych veci, pohladavok a zavézkov, ktoré su predmetom vyporiadania. Zalovana
povazuje dojednanie navrhnuté Zalobcom a obsiahnuté v €l. IV. Dohody za rozporné s dobrymi mravmi
z dbvodu, Ze Zalobca navrhol tarifni odmenu vychadzajic zo zakladu 29.233,87 eur vo vySke 453,14
eur za jeden ukon, pritom podla Zalovanej nebola preukazana takato hodnota majetku v spore v €ase
prevzatia zastupovania. Dalej rozpornost s dobrymi mravmi spaja s tym, Zze v dohode sa myslelo
doplatenie rozdielu pri zvySeni hodnoty sporu v priebeh konania, avSak otazka zniZzenia odmeny v
dohode rieSend nebola. Uzatvorenu dohodu Zalovana preto hodnoti za jednostrannu, vyhodnu len pre
advokata a povazuje ju za prejav zneuzitia jeho prevahy nad klientom. Vzhfadom na to, Ze vySka
odmeny advokata sa odvija od hodnoty majetku zisteného v konani o vyporiadanie BSM, ktoré konanie
doposial prebieha a jeho vysledok méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, poziadala
Zalovana o prerusenie konania v zmysle § 164 CSP.

17. Pre pripad nevyhovenia navrhu Zalovanej na prerusSenie konania sa zaroven Zalovana vyjadrila aj
k narokom , ktoré si Zzalobca uplatnil.

17.1. V podani z 20.3.2014 mal Zalobca jasne Specifikovat predmet vyporiadania BSM, suc spbsobily
formulovat' podanie s poZzadovanymi nalezitostami. Pravny zastupca Zalovaného vSak na pojednavani
27.3.2014 namietal nedostatky tohto podania. Z zapisnice z27.3.2014 Zalovanej vyplyva, Ze sud poucal
Zalobcu o potrebe podania riadneho navrhu s podrobnou Specifikaciou vsetkych poloZziek BSM. Jej
zistenie o nekvalifikovanom pravnom podani Zalobcu ako jej pravneho zastupcu ju viedlo k ukon&eniu ich
spoluprace. V tejto suvislosti sa odvolala na § 18 ods. 5 zakona o advoké&cii. Zalovana je presvedéena,
Ze pravna sluzba jej bola poskytnuta nekvalifikovane a podla jej nazoru zalobcovi nepatri odmena za
podanie z 20.3.2014.

17.2. Kodmene uctovanej vo vyske 453,14 eur za zastupovanie na pojednavani trvajuce dia 27.3.2014
od 8,30 hod. do 8,50 hod. uviedla, Ze neopiera u€ast Zzalobcu na tom pojednavani. Pojednavanie bolo
odro¢ené bez prejednavania veci z dbvodu nedostatkov podania z 20.3.2014 a preto podfa nej nepatri
Zalobcovi odmena za tento Ukon v Zalovanej vySke odvolavajuc sa na § 13a ods. 4 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z.

18. Zalobca zudastniac sa na pojednavani 13.11.2018 poukézal na fakt, Ze Zalovana s nim ako
advokatskou kancelariou podpisala zmluvu, pritom v zmluve nebola dohodnuta tarifna odmena ale
,zmluvna odmena“ za jeden pravny ukon. Zdéraznil, Ze iSlo 0 zmluvnu dohodu a preto bola aj podpisana
zmluva a pri vySke odmeny sa vychadzalo z tarifnej odmeny ohfadom hodnoty veci- takym sp6sobom
v zmluve vyjadrili, ako dospeli k vySke zmluvnej odmeny. Zalobca dal sudu dalej do pozornosti, Zze
Zalovana mala dostatok ¢asu na prestudovanie zmluvy, doplnenie €i vznesenie namietok k zmluve
z dovodu, Ze jej otec si osobne z ich kancelarie predmetnd zmluvu zobral na preStudovanie a
odsuhlasenie. K otcovi Zalovanej len doplnil, Ze tento im tvrdil, Ze je od svoje dcéry ustne splnomocneny
na konanie za fiu a z podkladov prinesenych otcom Zalovanej Zalobcovi vyplynulo, Ze dcéru zastupoval aj
v inych sudnych konaniach. Zalobca poukéazal na fakt, Ze otec Zalovanej im zmluvu priniesol podpisanu,
bez namietok. Za prvu €ast’ nimi uskutoénenych ukonov Zalovana zaplatila podla zmluvy a vystavene;j
faktary. Zalovana si sama uréila svoj narok v konani o vyporiadanie BSM a nevzniesla ani vogi tomu
namietky.

19. Zalobca dal sudu do pozornosti, Ze opakovane vyzval Zalobkyriu ( telefonicky, e mailom) a aj jej
otca na $pecifikaciu hnutelnych veci , ale ani jeden im neposkytli stginnost. Zalovana i jej otec trvali
nadalej na uplatneni ceny pri hnutefnych veciach, ale podklady im k tomu nedali. Z toho dévodu ho
aj OS Bratislava V vyzval na doplnenie hnutefnych vec. Trva na plnej uplatnenej vySke odmeny a to aj
za druhy ukon ( u€ast na pojednavani) z dévodu, Ze bola dohodnutéa zmluvnd odmena a k odroCeniu
pojednavania nedoslo jeho chybou, lez pre neposkytnutie sucinnosti Zalovanou.

20. Zalobca Ziadal na pojednavani rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

21. Podfa § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, advokat je povinny v
priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyske



odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v
pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

22. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, advokat popri naroku na
odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky
sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najméa sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

23. Podla § 24 ods. 3 zadkona &. 586/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, odmena advokata sa uréuje
na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

24.Podfla §1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len
,zmluvna odmena*); ak nedbjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene ( § 9 az 14).

25. Podla §2 ods. 1, ods. 2 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut’ s klientom spésob a vysku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Zmluvna odmena sa ur€uje tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny.

26. Podla § 9 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

27. Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

28. Podla § 10 ods. 6 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou
hodnotou polovica hodnoty vSetkych veci, pohfadavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania.

29.Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

30. Podla § 13a ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri
odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré
bolo odro€ené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny.

31. Podla § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( zakon o advokacii),
odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

32. Podfa § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

33. Podla § 31 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom Ukone sa mozno dat' zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



34. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

35. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ucinny k 8.1.2014, kedy bola uzavretd zmluva),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

38. Podla § 52 ods. 2,3, 4 Obcianskeho zdkonnika (ucinny k 8.1.2014), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

39. Podfla § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika (U€inny k 8.1.2014), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

40. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omesSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 922,36 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych trov
pravneho zastupenia.

43. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi, vyjadreniami stran sporu, dékazy vyhodnocoval
jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti, porovnaval tvrdenia stran sporu a dospel k zaveru , Zze zaloba je
podana v Casti dovodne.

44. Zalované udelila zalobcovi ako advokatovi pisomné plnomocenstvo diia 02.12.2013 , nasledne dia
08.01.2014 uzavreli pisomnu zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb (dalej len ,zmluva“) s dohodnutou
vyskou odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Zalovana za prvé ukony zaplatila Zalobcovi odmenu.
Dria 28.4.2014 bolo dorugené na sud odvolanie pinomocenstva pre Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanej
dnia 27.3.2014 fakturu &. 40/2014 (splatna 3.4.2014) na sumu 922,36 eur ( za 2 ukony pravnej sluzby,
podanie na sud a u€ast na pojednavani), ktort Zalovana neuhradila.

45. Vo vSeobecnosti plati premisa, Ze ak nebola medzi advokatom a klientom ind dohoda o odmene
advokata, patri advokatovi tarifna odmena. Preto sud primarne v tomto smere vykonal dokazovanie a
sekundarne sa vyporiadal tieZz s namietkou Zalovanej o neplatnosti &l. [V zmluvy. Z zisteného skutkového
stavu si sud ustalil, Ze strany sporu uzatvorili dria 08.01.2014 pisomne Zmluvu o poskytnuti pravnych
sluzieb (dalej len ,zmluva®), v zmysle ktorej Zalovana splnomocnila Zalobcu ako advokata zastupovat
ju v rozsahu v8etkych procesnych ukonov v konani o vyporiadanie BSM. V zmluve sa neuvadzalo ni¢
0 konani ohfadom nahrady Skody, ale i napriek tomu Zalobca dorudil sudu dna 21.3.2014 ,navrh na



doplnenie dokazovania a rozsirenie navrhu o nahradu $kody* (o 15.300 eur). Zalobca nepreukazal, Zze
by mal osobitné pisomné splnomocnenie aj na zastupovanie Zalovanej v konani o nahradu Skody. Z
obsahu vysluchu zastupcu zalovanej pana C. (t.¢. uz nebohy) véak sudu vyplyva, Ze rozsirenie obsahu
Zalobu o sumu titulom Skody bola jeho iniciativou, ktory konal suc ustne splnomocneny Zalovanou.
Zalobca potvrdil, Ze ohfadom rozsirenia Zaloby &asti domahania sa $kody tak konal, lebo na tom trval
zastupca Zalovanej, jej otec. V €l. IV. zmluvy bola uvedena hodnota veci vo vySke 29.233,87 eur, ktoru
zmluvu zalovana osobne podpisala. Bez ohladu na fakt, ze v trestnom rozkaze €. k. 6T/32/2013 zo dna
21.4.2013 ( pravoplatny 20.8.2013) nebola ulozena povinnost zaplatit' Zalovanej ako poskodenej sumu
15.300 eur ( bola odkazana na obcianske sudne konania) a teda suma nebola ustélend, pre sud je
podstatné Ze Zalovana suhlasila s zmluvne dohodnutou vySkou hodnoty veci 29.233,87 eur a zaplatila
aj odmenu za prvé ukony Zalobcovi v zmysle pisomnej zmluvy. Vyjadrenim z vysluchu otca Zalovanej
a nepopretim tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané, Ze zalovana zaplatila Zalobcovi za prvé ukony
minimalne 1500 eur . CiZe bez ohladu na to &i bol v &ase prevzatia zastupovania Zalovanej Zalobcom
ustaleny okruh veci patriacich do BSM alebo nie, sud za zaklad povazoval zmluvne dohodnutu konkrétnu
vySku odmeny za jeden Ukon 453,14 eur v konani o vyporiadanie BSM.

46. V zmluvne uzatvorenom vztahu mala Zzalovana ako klientka postavenie spotrebitefa pravnej sluzby.
Z vypovede Zalobcu ako aj vyjadrenia otca Zalovanej ( t. 8. nebohy pan L. C.) v rdmci jeho informativneho
vysluchu mal sud objektivne preukazané, Ze Zalovanej bol navrh zmluvy zaslany a nasledne jej otec
priniesol Zalobcovi podpisant zmluvu. Pan L. C. sudu potvrdil, Ze zmluvu redlne podpisala Zalovana. V
¢l. IV. Zmluvy si zmluvné strany ,dohodli“ odmenu vo vySke 453,14 eur za jeden ukon pravnej sluzby,
plus pausalna nahrada 8,04 eur, plus prislusna sadzba DPH.

47. Zalovana namietala vy$ku odmenu uvéadzanej v zmluve , hodnotu veci 29.233,87 eur, fakt Zze do
konania o BSM Zalobca porial rozSirenie Zzaloby o nahradu skody, obsah ¢lanku IV. zmluvy pre rozpor
s dobrymi mravmi oznacila za neplatny odvolavajuc sa na § 3, 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na tieto skuto€nosti sa sud musel vyporiadat’ s predbeznou otazkou, €i bola cela zmluva o poskytnuti
pravnych sluzieb platne uzatvorena ( resp. jej €ast nebola) a &i si zmluvné strany dohodli odmenu
v sulade s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by Zalovana z
obsahom navrhu zmluvy nesuhlasila ( resp. niektorou jej Castou), namietala ju €i Ziadala zmenu obsahu
textu, napr. pri vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, resp. sume 29.233,87 eur ako hodnotu
veci. Sud vychadzal z zistenia, Ze Zalovana mala navrh zmluvy k dispozicii mimo kancelariu Zalobcu,
mala moznost sa s navrhom oboznamit, v8etko si rozmysliet, pr. zvazit zastupovanie inym advokatom,
premysliet si vySku navrhnutej odmeny za jeden ukon, premysliet si uvadzanu hodnotu veci 29.233,87
eur majuc vedomost’ o veciach patriacich do BSM, av8ak Zzalovana zmluvu podpisala s totoZnym
navrhnutym obsahom zmluvy bez akejkolvek korektury z jej strany. Sud preto vychadzal z myslienkového
pochodu, Ze zmluvné strany uzatvorili spotrebitelskd zmluvu s individualne dohodnutym obsahom, s
dohodnutou presne Specifikovanou odmenou v konkrétnom &iselnom vyobrazeni. Na zaklade tohto si
sud ustalil, Zze ¢lanok IV. zmluvy v €asti dohody odmeny za jeden ukon 453,14 eur + 8,04 eur+ sadzba
DPH a aj v ¢asti uvadzanej hodnoty veci 29.233,87 eur nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V koneénom
dbsledku z obsahu navrhu na vyporadanie BSM sud zistil, Ze do masy BSM je zahrnuty aj X A. L. Y.
L. ( po rozvode bol predany), ktorého hodnota v €ase uzatvarania zmluvy dia 8.1.2014 bola zakonite
vysSia nez suma 29.233,87 eur ( vzhfadom na vSeobecne dostupné informacie o hodnotach 3 izbovych
bytov v hlavhom meste SR).

48. Sud by sa podrobnejSie nezaoberal ¢astou €l. IV. zmluvy pojednavajiucou o moznom navyseni
plnenia z dévodu, Ze z tohto titulu sa Zalobca ni¢oho nedomahal. Av8ak nakolko Zalovana opierala
rozpornost’ tohto ¢lanku s dobrymi mravmi aj tym, Ze v €lanku sa pojednava o navyseni plnenia pri
zvySeni masy BSM a uspednosti , ale nespdja sa to aj z moznym zniZzenim odmeny, sud nenechal ani
tento argument bokom. Sud vychadzal z faktického zistenia, Ze Zalovana mala navrh zmluvy vopred
k dispozicii, mala moznost rozmysliet' si navrhnuté zmluvné podmienky, akceptovanie obsahu zmluvy
odobrila svojim podpisom a zaplatenim Zalobcovi za prvé ukony. Zalovana nepresvedgéila sud, Ze by
ako klient so svojim vzdelanim, erudovanostou, emancipovanym postavenim v odbornej verejnosti a
pracovnym statusom nebola schopna vzniest' vyhrady k pripravenej dohode o pravnej pomoci a tob6z
mala byt odkézana len na jedného advokata. Prave tieto mySlienkové pochody a podporne zavery
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu doviedli sud k zaveru, Ze cely obsah ¢lnky IV. zmluvy je
platnym. Na zéklade tychto zisteni a zaverov sud dospel k zaveru, Ze zmluva bola uzavreta riadne, nie
za napadne nevyhodnych podmienok a je platna v celom rozsahu, aj v €asti ¢l. IV. zmluvy. Odmena bola



dohodnuté fixne zmluvne, pritom na vypocet konkrétnej sumy za ukon bol pouzity podporne vypocet cez
tarifnd odmenu, ako to uviedol Zalobca na pojednavani.

49. Zalovana dalej namietala neprofesionalitu Zalobcu pri realizovani pravnych ukonov a to
nedostatoéného pisomného podania ako aj u€ast’ na odroovanom pojednavani 27.3.2014 ( presne
to je Specifikované uz v ods. 17., bod. 17.1., bod 17.2. odévodnenia tohto rozsudku). Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu OS Bratislava V sp. zn. 7C/263/2012 vo
veci vyporiadania BSM Zalovanej a jej byvalého manzela a zistil nasledovné:

49.1. V Case doru€enia Zaloby o vyporiadanie BSM na sud Zalovanou ( v konani vystupovala ako
Zalobkyfia) nebola menovana zastupena advokatom a sucastou Zaloby bol suhrn fiou uvadzanych
veci patriacich podla nej do BSM. Zaloba bola podpisana len Zalovanou. OS Bratislava V vyzval
Zalovanu uznesenim €. k. 7C/263/2012-22 z 19.2.2013 na opravu a doplnenie podania, konkrétne mala
$pecifikovat’ hnutelné veci, aby neboli zamenitelné. Zalovana reaguijic na vyzvu dorugila OS Bratislava
V dna 21.3.2013 doplnenie Zaloby podanim z 20.3.2013. Na vyzvu sudu nasledne Zalovana zaplatila
sudny poplatok za Zalobu, do spisu bolo doru¢ené splnomocnenie z 2.10.2013 pre jej otca L. C., aby
ju zastupoval pri vyporiadani BSM. Dna 11.12.2013 bola na sud doru¢ena vypoved plnomocenstva
splnomocnencom L. C.. Do spisu bolo doru¢ené plnomocenstvo z 02.12.2013 pre Zalobcu ako pravneho
zastupcu Zalovanej. Sud dalej prihliadal na to, Zalobca bol splnomocneny zastupovat Zalovanu v konani
o vyporiadanie BSM. V zmysle obsahu &l. Il. Zmluvy sa Zalovana zaviazala okrem iného poskytnut
potrebné doklady a informacie tykajuce sa pravnych sluZieb. Predmetny zavézok Zalovanej je dblezity
prave vzhladom na charakter sporu, kedZe je ako prvé potrebné ustélit masu BSM a az nasledne méoze
nasledovat vyporiadavanie. Z vyjadreni Zalobcu a vysluchu otca Zalovanej mal sud potvrdené, Ze vietky
listiny sGvisiace s oznagenim masy BSM mal Zalobca k dispozicii od otca Zalovanej (pana C.) a na ich
zaklade aj Zalobca vyhotovil pisomné podanie zo dfia 14.1.2014 ( ,navrh na doplnenie dokazovania a
rozSirenie navrhu o nahradu Skody 15.300 eur “), ktory bol na sud doru€eny spolu s plnomocenstvom
pre Zalobcu od Zalovanej. Nasledne Zalobca ako advokat dorulil na sud podanie zo dria 20.3.2014
(,navrh na doplnenie dokazovania a rozSirenie navrhu“ ). Sud mal dalej preukazané, ze Zalobca ako
advokat Zalovanej sa dostavil na pojednavanie diia 27.3.2014, ktoré pojednavanie bolo odro¢ené bez
otvorenia pojednavania. Z obsahu zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze sud poucil pravneho zastupcu
o potrebe podrobnej Specifikacie vSetkych poloziek BSM . Dna 28.4.2014 Zalovana dorucila na sud
odvolanie plnomocenstva pre advokata.

49.2. Vychadzajuc z tedrie o dékaze tvrdenia a popreti dbkazov sud vychadzal z vyjadrenia Zalobcu,
Ze Zalovana s nim nekomunikovala, nereagovala na Ziadnu jeho e mailovu vyzvu, nepredloZila doklady
o hnutelnom majetku uvadzanom v mase BSM, nesplnila si povinnost suc€innosti plyndcu jej zo zmluvy.
Zalovana a ani jej zastupca pan Cider ( ktorého isty &as v tomto konani 7C/125/2014 mala ako zastupcu)
tieto tvrdenia Zalobcu nepopreli, nevyvrétili a preto tvrdenia nepopreté mal sud za nesporné. Z toho
nasledne sudu vyslo, Ze zalovana nereagovala a nepredlozila Zalobcovi listiny na bliz8iu Specifikaciu
masy BSM. Z toho sudu potom vyplyvaj jej porusena povinnost plynuca z &l. Il zmluvy ( presne uvedend
uz v ods. 49, bod. 49.1. odévodnenia tohto rozsudku). Z toho sud teleologickym vykladom dospel k tomu,
Ze v pripade pisomného podania Zalobcu z 20.3.2014 nejde o neprofesionalny postup, lebo nemozno
davat’ advokatovi na tarchu, Ze jeho mandant je pasivny ( nepredlozil dalSie doklady) v konani, kde
zakladom vyporiadania BSM je prave ustalenie a preukazanie obsahu masy BSM. (tu sud len subsidiarne
odkazuje cez analégiu na rozsudok NS CR zo dfia 27.9.2017, sp. zn. 25 Cdo 1734/2016). S tym
suvisi aj povinnost advokata chranit' a presadzovat zaujmy klienta len na zaklade jeho pokynov. Sud
si nevyhodnotil ako dbékaz neprofesionality Zalobcu obsah zapisnice z 27.3.2014 ( Ze sud ho poudil)
vychadzajuc logicky z toho, Ze pokial by Zaloba nemala riadne obsahové néleZitosti ani po vyzve sudu
na doplnenie Zaloby a doplneni Zalovanou ( ked ju Zalobca eSte ako advokat nezastupoval), tak by sud
nevyzval Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a nevytycil by ani termin pojednavania.
Sud je toho nazoru, Ze Zalovana neustala svoje tvrdenia o nespravnosti a neprofesionalite konania
Zalobcu, kedZe sama bola pasivna voCi svojmu advokatovi nedoloZiac mu listiny viaZuce sa k veciam z
masy BSM. Z obsahu zapisnice z 27.3.2014 sudu nevyplyva, Ze by bola advokatovi vy&itana formalna
vada podania, poucenie sa tyka len potreby vySpecifikovat uplatfiované veci v BSM, a v tomto rozsahu je
vo v8eobecnosti advokat plne odkazany na sucinnost svojho klienta. Sud je toho nazoru ( po doplnenom
dokazovani vyjadreniami stran sporu po prvotne zrudenom rozsudku ), Ze Zalobca neporusil svoje
povinnosti advokata vo vztahu k tkonom za ktoré si v ramci tohto konania uplatfiuje odmenu: podanie
zo dna 20.3.2014: ,navrh na doplnenie dokazovania a rozSirenie navrhu®, u€ast na pojednavani dna



27.3.2014. K otazke roz8irenia navrhu ohladom nahrady $kody, ani tu sud po opatovnom vyhodnoteni
vyjadreni nekonstatoval neprofesionalitu advokata, kedZe mal objektivne preukazané vyjadrenim otca
zalovanej ( pana C.) a aj zalobcu, Ze Zalobca pofial do podania rozsirenie Zaloby titulom $kody na pokyn
pana C., vystupujuceho pri komunikacii s Zalobcom ako Ustne splnomocneny zastupca Zalovanej. Na
zaklade dévodov uvedenych v ods. 49 odbvodnenia nie je na mieste aplikacia § 18 ods. 5 zdkona o
advokacii.

50. Po odvolani plnomocenstva Zalovanou pre Zalobcu vystavil Zalobca faktiru ¢&. 40/2014 dna
27.3.2014 (splatna 3.4.2014) na sumu 922,36 eur vratane DPH s presnou Specifikaciou fakturovanych
ukonov, ktoru zalovana doposial neuhradila. Preukazatefne bola predmetna faktura zaslana Zalovane;j
dria 28.3.2014 elektronickou postou na e mailovu adresu, ktoru pouzila aj v su€asnosti pri komunikacii
so sudom.

51. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd, zmluvné strany si zmluvne
dohodli odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 453,14 eur + 8,04 eur+ sadzba DPH, a preto sud ani
neaplikoval ust. § 10 ods. 2a § 10 ods. 6 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
na ktoré sa odvolavala Zzalovana.

52. Dalej sa sud vyporiadal s dévodnostou a vyskou odmeny pri kazdom Ukone pravnej sluzby
pridrziavajuc sa uz na vySSie uvedeného odévodnenia:

52.1. Vychadzajuc z zisteného skutkového stavu a opierajuc sa o ust. § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003
Z.z. v zneni neskor8ich predpisov a §1 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov mal
sud preukazané, ze medzi stranami sporu bola dohodnutéd zmluvna odmena. A kedZe bola dohodnuta
odmena ,zmluvna“ , tak sa na ur€enie odmeny advokata nepouZiju ustanovenia tejto vysSie citovanej
vyhlasky o tarifnej odmene ( § 9 az 14). Strany sporu si zmluvne v pisomnej forme dohodli odmenu za
jeden ukon pravnej sluzby. V zmysle §2 ods. 1, ods. 2 pism. d) citovanej vyhladky si advokat dohodol s
klientom vy8ku zmluvnej odmeny a spésob odvolavajuc sa na tarifni odmenu , ktora bola dohodnuta inak
ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny. K tomu Ze bola dohodnuté ,inak ako zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny“ sud dospel vychadzajuc z slovnej formulacie v texte zmluvy ,tarifnda odmena z hodnoty veci®,
teda neslo sa podfla zakladnej sadzby tarifnej odmeny ale z hodnoty veci. Sud dodava, Ze tato hodnota
veci vo vyske 29.233,87 eur bola v zmluve uvedena, zalovana zmluvu s takouto sumou aj podpisala.

52.2. Z tohto dévodu ma sud zato, Ze v tomto konkrétnom pripade nemozno aplikovat ani ust. § 10
ods. 2,6 citovanej vyhlasky, na ktoru sa odvolavala Zalovana. Sud podporne dodéva, Ze vzhladom na
oznacovany obsah BSM ( okrem iného pr. 3 izbovy byt Y., pozemok , vozidla atd.) suma 29.233,87 eur
nie je svojou vySkou v rozpore s dobrymi mravmi, lebo v Ease uzatvorenia zmluvného vztahu stran sporu
v roku 2014 len samotna hodnota 3 izbového bytu v hlavnhom meste bola vy$Sia ( to je vSeobecne znama
skuto€nost). Nasledne potom sudu vyplynulo, Ze Zalobca by mal mat’ narok odmenu za kazdy jeden
ukon pravnej sluzby v zmysle §13a ods. 1 az 5 citovanej vyhlasky.

53. KedZe si sud ustalil, Ze pisomné podanie Zalobcu na sud z 20.3.2014 je riadnym ukonom, vznikol
mu narok na odmenu zan vo vyske 453,14 eur + pausalna nahrada (pozn. sudu: vo fakture uvadzany
ako rezijny poplatok) 8,04 eur vratane DPH . Pri rozhodovani odmeny za ukon - u€ast na pojednavani
dna 27.3.2014 odrocenom bez otvorenia sud vychadzal z § 13a ods. 4 veta druha citovanej vyhlasky .
Sud logickym vykladom Struktdrneho usporiadania samotnej citovanej vyhlasky a zaradenia pod §13a
vSeobecne ,Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom konani a iné Gkony pravnej sluzby* zastava nazor, ze
v zaujme vySSej spravodlivosti a s ohfadom na Radbruchovu formulu sa pod §13a subsumuju vietky
ukony pravnych zastupcov bez ohfadu na to, & medzi zmluvnymi stranami je alebo nie je dohodnuta
odmena. Z toho potom sudu vyplynulo Ze z odmeny 453,14 eur patri Zalobcovi pri U€asti na odro¢ovanom
pojednavani ( bez otvorenia pojednavania) narok len na 1- nu z zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.
Vypoc&tom sud zistil, Ze ide o sumu 121,325 eur ( spdsob vypoctu: 113,285 (453,14:4) +8,04 eur). Z toho
sudu potom matematickym vypoc¢tom vysla aj celkova suma odmeny Zalobcu vratane rezijného pausalu
vo vySke 583 eur ( 121,325+453,14+8,04 = 582,505, zaokruhlene 583 eur) a tuto sumu mu aj priznal
ako dévodnu.



54. Sud ulozil povinnost Zalovanej zaplatit sumu 583 eur aj s urokom z omes$kania 5,25 % ro¢ne
zo sumy 583 eur od diia 4.4.2014, ktory nasledoval po dni splatnosti faktary €. 40/2014. Sud Zalobu
vo zvy8ku zamietol ( t.j. v asti 3/4 - ny z odmeny 453,14 eur).

55. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

56. Sud sa v ramci rozhodovania v merite veci vyporiadal aj s ndvrhom Zalovanej na prerusenie konania
v zmysle § 164 CSP (ddvody su uvadzané v ods. 16 odévodnenia tohto rozsudku) do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/263/2012, tykajuceho sa jej
vyporiadania BSM. Pri ndvrhu Zalovanej na vydanie fakultativneho rozhodnutia o prerudeni konania si
sud ustalil, Ze v ramci tohto konania si m6ze predbezne sam posudit otazky, ktoré k svojmu rozhodnutiu
potrebuje. Hlavne s odkazom na vys8ie uvadzanu argumentaciu ( v odsekoch 43 az 53 odbvodnenia
tohto rozsudku), v rdmci ktorej si vyhodnotil ako zmluvne dohodnutd odmenu za jeden ukon pravnej
sluzby bez ohladu na vySku hodnoty masy BSM opierajuc sa o § 2 ods. 2 pism. d) citovanej vyhlasky, sud
dospel k zaveru, Ze prerusenie konania by bolo v tomto konkrétnom pripade nehospodarne, neucelné,
zbyto&ne predIZujice konanie.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

60. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
posudzujic pomer Uspechu a neuspechu stran sporu. Zalobca si uplatnil sumu 922,36 eur a sud mu
priznal sumu 583 eur. Uspech Zalobcu predstavuje sumu 62 % (vypo&et: 583 eur x 100/922,36 =63,20,
zaokruhlene 62 %), uspech Zalovaného je vo vySke 38 % ( 100-62) a &isty uspech zalobcu je 24 %. Z
tychto dévodov sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke jeho &istého Uspechu 24 %.

61. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

62. V zavere uz len sud dodava, Ze nerozhodol v konani rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej v zmysle
navrhu Zalobcu, lebo sud nemal splnené procesné podmienky v zmysle § 274 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



