Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18Em/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520200731

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7520200731.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci opravnenej: starej matky V. X.,
Z.. XXX XXXX, B. J.S. XX, prav. zast. JUDr. Alexander Farka$ovsky, advokat so sidlom Némcovej
30, Kosice proti povinnej: matke L. X.M., Z.. XX X XXXX, B. J. XX o v konani o vykon rozhodnutia
Okresného sudu Kosice - okolie, rozsudku ¢.k. 9P/311/2018 zo dria 21.11.2018, vo vztahu k maloletej E.
X., Z.. XX.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né nam. 9, Kosice

rozhodol:

Navrh na vykon rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/311/2018 zo dfia 21.11.2018 ohfadom
Upravy styku starej matky s maloletou E. X., Z.. XX.X.XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena, stara matka maloletého dietata, podala dnha 31.1.2020 na Okresnom sude KoSice -
okolie navrh na nuteny vykon rozhodnutia z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k.
9P/311/2018 zo dfia 21.11.2018 bol upraveny jej styk s maloletou E. tak, Ze je opravnena stykat sa s
maloletou kazdy neparny tyzderi v sobotu v dobe od 15.00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny tyzden v
nedelu od 15,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky v rodinnom dome J. XX. Uviedla, Ze povinna
matka si dobrovofne neplni, ¢o jej uklada rozhodnutie sidu - neumozhuje jej styk s maloletou vobec.
Opravneny dna 2.4.2019 spolu so svojim synom (otcom maloletej) podali na Obvodnom oddeleni PZ B.
trestné oznamenie na matku pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Podanie bolo dna
25.4.2019 odmietnuté z dévodu nevyuzitia opatreni v ob&ianskom sudnom konani, smerujucich k vykonu
rozhodnutia. Po pravoplatnosti rozsudku (17.12.2018) matky umoznila styk opravnenej s maloletou len
osemkrat, pri¢om naposledy to bolo 26.5.2019. Dfia 5.8.2019 bol podany podnet na UPSVaR Kosice,
odbor socialnych veci, ktorym opravnena Ziadala o upozornenie povinnej na povinnost dodrziavat
rozsudok. Opravnena pripojila k navrhu rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie &.k. 9P/311/2018 z
21.11.2018 s dolozkou pravoplatnosti, tradny zaznam o podnete na UPSVaR Kosice z 5.8.2019, uradny
zaznam UPSVaR Kosice z telefonického rozhovoru z 7.1.2019, uznesenie ORPZ v Kosiciach - okolie
z 25.4.2019 o odmietnuti veci.

2. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P/311/2018 zo diia 21.11.2018 bol upraveny jej
styk s maloletou E. tak, Ze je opravnena stykat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzderi v sobotu v dobe od
15.00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny tyZden v nedelu od 15,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti
matky v rodinnom dome J. XX, pri€om matka sa zaviazala maloletu na styk v stanovenom €ase riadne
a v€as pripravit. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.12.2018 a stal sa vykonatefnym.

3. Sud vyzvou zo dna 29.7.2020 vyzval povinnu matku na dobrovolné pinenie sudneho rozhodnutia,
poziadal o spolupracu obec J. a kolizneho opatrovnika.

4. Kolizny opatrovnik v sprave z 17.9.2020 uviedol, Ze urad opakovane poskytoval rodi€¢om maloletej E.
X. pomoc a poradenstvo pri styku otca s maloletou. Rodi¢ov pri rozhovoroch viedli k tomu, aby dodrzZiavali



rozsudok sudu a zaroven sa snazili viest efektivnu komunikéciu onfadom maloletej. Urad zaroven riesil
aj nezhody pri styku starej matky V. X.. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze s rodinou manzela maju medzi
sebou nezhody. Pri styku dochddza ku hadkam, staré matka a otec rieSia neustale jej osobny Zivot,
nadavaju jej, otec je opakovane pod vplyvom alkoholickych napojov, €o podfa nej nie je v zaujme dietata.
V osobnom rozhovore sa matka dna 19.06.2020 vyjadrila, Ze otec mal zabezpeeny kontakt s dcérou
vo forme osobnych navstev nasledovne 04.01.2020, 07.01.2020, 25.04.2020, 26.04.2020, 23.05.2020,
24.05.2020, ale pri ich vykone bol stale pod vplyvom alkoholickych napojov. Styk sa realizoval aj za
asistencie policie. Posledny kontakt otca s maloletou sa realizoval 07.06.2020, kedy sa otec na stretnutie
dostavil bez znamok poZitia alkoholickych napojov. Matka sa opakovane vyjadrila, Ze s rodinou manzela
maju medzi sebou nezhody, otec rovnako aj stara matka je opakovane pod vplyvom alkoholickych
napojov, ¢o podla nej nie je v zaujme dietata. Matka dalej uviedla, Ze maloletd odmieta ist k svojmu
otcovi a otec si svojim spravanim nevie ziskat doveru dcéry. Matka bola upozornena na mozné nasledky
nedodrziavania sudneho rozhodnutia podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia ¢. 207/2016 Z.z. Dria 14.9.2019 o 10,10 hod.
sa dostavila na Urad stard matka maloletej V. X., ktora uviedla, Ze svoju vnucku naposledy videla dfia
13.09.2020. Opakovane s otcom maloletej podali na OOPZ v B. oznamenia ohfadom nedodrziavania
pravoplatného rozsudku sudu, zaroven podali na otca manzelky trestné oznamenie za ohovéranie. Urad
vykonanym zistovanim pomerov rodi¢ov so zameranim na realizaciu styku otca s maloletym dietatom
je toho nazoru, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne narusené, rodiia nevedia efektivhe komunikovat v
zaujme maloletej, su voli sebe negativne naladeni, o nevplyva dobre na zdravy a harmonicky vyvoj
maloletého dietata.

5. Opravnena stara matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze matka jej neumozriuje styk s vnuckou.
Nie je pravdou, Ze ona v nadmernej miere poziva alkohol. Problém je v tom, Ze povinna matky ju nenavidi,
lebo jej povedala pravdu, v ten defi ked matka s maloletou opustili spoloénd domacnost, vtedy mala
maloleta 4 mesiace, matka zavolala aj policiu. Aktualne matka komunikuje s otcom maloletej, dohodnu
si stretnutie a ona ¢aka v dome ¢&. 50 &i pridu. Povinna by sa mala zmenit, nemala by pocuvat’ svojho
otca a svojho frajera, ona so synom ju maju nadovSetko radi a chcu jej dobre. Ked maloletd minule
videla, tato pozerala na fiu ako na cudziu osobu. K nehnutelnosti sup. €. 50 uviedla, Ze ju predavaju.

6. Povinna matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze dom v J. C.. XX je nevhodny na stretavanie,
je stary, nevykureny. Opravnena sa pocas stretnuti, ktoré sa uskutoCnili venovala maloletej chvilu a
potom rieSila sukromny Zivot matky, osoCovala ju a nadavala jej. Nevie sa zmierit' s tym, Ze od jej syna
odiSla a ma nového partnera. Otcovi maloletej umoZriuje styk v pripade, ak nie je pod vplyvom alkoholu.
Maloleta stari matku nepozna a nema k nej vztah. S maloletou bola aj u psychologicky, pretoze sa
zacala pocikavat a kri¢at' zo sna po stretnutiach s otcom. Snazi sa dcéru po vSetkych strankach pripravit
na stretnutia s otcom, ale je to tazké. Psychologi¢ka RPPS jej odporucala za u¢elom obnovenia vztahu
maloletej s otcom stretnutia skratit na 15 az 30 minut a bez pritomnosti dal8ich osdb.

7. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze rodi€om mal. E. bolo odporu¢ané navstevovat RPPS,
otcovi bolo niekolkokrat vysvetlené, Ze on sam musi kontaktovat' psychologi¢ku, nakoniec to pochopil
a tak aj ucinil, z jeho strany je zrejmé, Ze ma zdujem obnovit vztah s maloletou. Obaja rodiCia aj stara
matka pravidelne kontaktuju urad, matka riadne spolupracuje s iradom a dodrziava terminy. Matka €asto
hlasi udalosti ohfadne mal. a stretdvania sa rodinnych prisludnikov s fiou, napr., Ze 4.7. stara matka bola
pod vplyvom alkoholu, d'alej predloZila Uradu aj spravu z vySetrenia psycholégom klinickym pani PhDr.
V. z 20.7.2020, kde v zavere je uvedené, Zze u maloletej bol zisteny zvySeny strach zo stretdvania sa s
otcom. Maloleta negativne reaguje nielen na pritomnost otca, ale aj starej matky, miesto, kde sa maju
stretavat stara matka a otec s mal. E. je nevyhovujuce, ide o dom, ktory nie je obyvany a v su€asnosti
sa ho snazia aj vlastnici predat, a teda nebude mozné stretavat sa v cudzej nehnutefnosti. Bolo by
potrebné toto miesto zmenit. Je zrejmé v tejto veci, Ze su citové vazby maloletej k starej matke a k otcovi
oslabené. Je otazkou, €o je v zaujme mal. dietata. Matka po kazdom termine, kedy sa mal uskutoCnit
styk oznamuje Uradu ako to prebiehalo, teda, Ze priSla, dostavila sa na miesto, dieta bolo pripravené,
avSak stara matka a otec sa dostavili pod vplyvom alkoholu.

8. Po pojednavani opravnena predlozila listiny, z ktorych sud zistil, Ze opravnena prostrednictvom
pravneho zastupcu opakovane pisomne vyzyvala povinnu na plnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom &.k.
9P/311/2018. Povinna matka reagovala pisomne a uviedla, Ze opravnena bola dna 23.5.2020 a 6.6.2020
opita a dna 24.5.2020 a 7.6.2020 sa na stretnutie nedostavila. Nasledne 5.8.2020 uviedla, ze nebrani



stretavaniu opravnenej s maloletou, avSak opravnena sa dostavuje pod silnym vplyvom alkoholu, je
hlu¢na a kazdu sobotu robi cirkus a v nedelu sa na stretnutiach neukaze. Opravnena predloZila Cestné
prehlasenie F. X. o tom, Ze povinna neumoziuje stretnutia opravnenej s maloletou a vulgarne jej nadava.

9. Matka sa k uvedenym listindm nevyjadrila.
10. Kolizna opatrovni¢ka podala sudu diia 30.3.2021 spravu, podla ktorej sa situacia v rodine nezmenila

11. Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 19P/179/2018 sud zistil, Ze mal. E. bola rozsudkom z
26.9.2018 zverena do osobne;j starostlivosti matky, otec sa zaviazal pInit’ vyzivné vo vySke 50 € mesacne
a rodicia sa na styku otca s maloletou dohodli tak, Ze sa bude uskutoCfiovat kazdy neparny tyzden v
sobotu v dobe od 15.00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny tyZzder v nedefu od 15,00 hod. do 17,00
hod. za pritomnosti matky za predpokladu, Ze otec nebude pod vplyvom alkoholu.

12. Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/13/2021 sud zistil Ze dfa 23.11.2021 bol vykonané
pojednavanie, kde sud vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo rodiCov rozviedol, mal. E.M. zveril do
osobnej starostlivosti matky, zo strany otca urcil vyzivné vo vyske 80 € mesacne, rozhodol, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. E. kazdu parnu stredu od 16:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu neparnu
sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. vZzdy za pritomnosti matky a obom rodi€om a maloletému dietatu
ulozil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice za t&elom zlep$enia komunikacie
medzi rodi€mi o vychove maloletého dietata v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.12.2021. Na pojednavani matka uviedla, Ze sa snazi dcére
vysvetlovat, Ze je to jej otec a pripravovat ju na stretnutie s otcom. Otcovi stretnutie umozni, ked nie je
pod vplyvom alkoholu. Dcéra sa stretavat’ s otcom nechce, vystraja ked ma byt stretnutie s otcom, otec
ju na stretnuti vydiera, Ze jej da hracku, ked ho oslovi tati. Dom na &. 50 rodina otca predala. Otec na
pojednavani uviedol, Ze sa s maloletou stretavat chce, on si nemysli, Ze dcéra sa ho boji.

13. Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9Em/4/2019 sud zistil, Ze ide o konanie o vykon
rozhodnutia iniciované otcom maloletej ohfadom neumoZfiovania styku s maloletou E.. Zo zapisnice
o pojednavani vo veci z 18.11.2020 sud zistil, Ze otec sa na pojedndvani vyjadril, Ze stretavanie
sa riadne neuskuto€hiuje, matka uviedla, Ze dcéru vzdy pripravi, otcovi pred stretnutim dava fukat a
ked nenaflka, tak sa styk uskuto€ni. Rodic¢ia uviedli, Ze sa dobrovolne podrobia psychologickému
poradenstvu na RPPS UPSVaR Kosice. Sud uznesenim z 28.12.2021 navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol a v odévodneni poukazal, Ze pdvodny exekucny titul v celom rozsahu stratil svoje
opodstatnenie, kedZe pomery rodi¢ov k maloletému dietatu boli upravené na €as po rozvode manzelstva
rodi€ov, priCom predmetny rozsudok o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode nadobudol pravoplatnost 2.12.2021.

14. Podla § 370 ods.1 CMP ( Civilny mimosporovy poriadok) podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.

15. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Podla § 3 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

(2) Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dovodov podfa odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

17. Na zaklade uvedeného bolo zistené, Ze styk starej matky s maloletou sa takmer vébec nerealizuje.
Sud vsak zistil existenciu ospravedinitelnych dévodov, jednak spocivajucich v spravani sa opravnenej,
povinnej aj maloletej. K spravaniu sa opravnenej sud uvadza, Ze opravnenej starej matke aj jej synovi,



ktory je otcom maloletej bol stanoveny styk s maloletou v rovhakom Case. Vztah medzi rodiémi je
naruseny. Styk otca s maloletou bol problémovy, o sa zhorSilo po tom, o sa ho zacala zucastriovat aj
stard matka. Pocas stretavania dochadzalo k verbalnym konfliktom, pre vyc&itky opravnenej voci matke.
Obnovovanie a budovanie vztahu medzi otcom a maloletou ma prioritu pred budovanim vztahu medzi
starou matkou a maloletou. K spravaniu sa maloletej sud uvadza, Ze matka s maloletou opustila spoloénu
domacnost, ktoru zdiefala s otcom maloletej a opravnenou v Case, kedy mala maloleta 4 mesiace.
Nasledne k stretnutiam nedochadzalo. Maloleta vnima opravnenu ako cudziu osobu. K spravaniu sa
povinnej sud uvadza, Ze tato sa snazi, aby sa uskuto€riovalo stretavanie s otcom maloletej, priCom
pritomnost’ starej matky na tychto stretnutiach pésobi rusivo. Sud kon$tatuje, Ze v zaujme zdravého
vyvoja dietata je stretavanie sa maloletej s jej otcom a zatial bez pritomnosti starej matky, ktora je
pre maloleti cudzou osobou. Po obnoveni a prehibeni vztahu maloletej k otcovi je mozné do styku
zapojit' uz aj staru matku. Rodic¢ia maloletej podstupili a podstupuju nadalej psychologické poradenstvo,
komunikuju spolu ohfadom maloletej, vzajomne si dohodnu stretnutia tak, Ze otec prichadza do bydliska
matky, teda nie je mozné, aby matka zaroven bola aj v mieste stretavania sa maloletej s opravnenou,
v dome €. 50, kym bol eSte vo vlastnictve rodiny otca. V su€asnosti uz je tento dom predany. Uvedené
okolnosti na strane opravnenej, povinnej a maloletej sid povaZuje za ospravedinitefné dévody, pre ktoré
sa povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu sudu. Z uvedenych dévodov sud zamietol ndvrh na vykon
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/311/2018 zo dia 21.11.2018 ohladom upravy styku
starej matky s maloletou E. X., Z.. XXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



