Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34C/42/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115212825

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7115212825.4
Uznesenie

Okresn)'v/ sud Kgéice | v pravnom spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P., nar. XX.XX.XXXX,. bytom S., v spore o zaplatenie
2.280,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Kosice | zo drnia 24.6.2021 vydaného pod ¢.k.
34C/42/2020-219 a v tomto rozsahu aj zapisnicu z pojednavania zo dfia 24.6.2021, ¢.k. 34C/42/2020 -
218, a to tak, ze spravne ma prvy vyrok rozsudku zniet:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok 141,76 Eur, irok z ome$kania vo vyske 3,48 Eur a
zmluvny urok vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.280,86 Eur odo diia 21.3.2015 do zaplatenia, avSak
najdlihSie do 16.11.2022, a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou na Okresny sud KoSice | dfia 19.5.2015 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 2.280,86 Eur, urok 141,76 Eur (narok
vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru), uroky z omeskania 3,48 Eur
(narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru), urok 17,90 % roéne z
nezaplatenej istiny vo vyske 2.280,86 Eur od 21.3.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne a to z nezaplatenej istiny 2.280,86 Eur a nezaplatenych urokov 141,76 Eur odo diia 21.3.2015
do zaplatenia. Zaroven Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podanu zalobu vo vySke 136,50 Eur.

2. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 24.6.2021 vydanym pod C.k.
34C/42/2020-219, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok 141,76 Eur, urok z
omeskania vo vySke 3,48 Eur a zmluvny urok vo vy8ke 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.280,86 Eur odo diia
21.3.2015 do 16.11.2022 (l. vyrok rozsudku ), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (Il. vyrok rozsudku)
a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%  (lll. vyrok rozsudku).

3. Podanim zo da 8.10.2021 Zalobca poziadal sud o opravu I. vyroku rozsudku Okresného sudu Kosice
| zo dfia 24.6.2021, kedZe vo vyroku rozhodnutia opomenul sud uviest Udaj uvedeny v bode 48.
odbvodnenia predmetného rozhodnutia : ".., droky vo vyske 17,90% z priznanej istiny 2.280,86 Eur odo
dna 21.3.2015 do zaplatenia, avSak najdlihSie do 16.11.2022."

4. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
Vv pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.



5.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia vydal sud opravné uznesenie, v ktorom odstranil zrejmu
nespravnost, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 24.6.2021
vydaného pod €.k. 34C/42/2020-219 a v tomto rozsahu aj zapisnicu z pojednavania zo dfia 24.6.2021,
€.k. 34C/42/2020 - 218, pricom vykonal opravu tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 Civilného sporového poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku dovolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



