Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117201404

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117201404.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B., ul. I. E. XXX/XX, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, ul. Teplicka 7434/147, ICO: 36234176,
zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom v Trenéine, ul.
1. Maja 173/11, o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy a iné, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, e Gver poskytnuty zalobkyni Zalovanym na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dfia 25.08.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov.

II.Sud urc€uje, ze uver poskytnuty zalobkyni Zalovanym na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dria 01.07.2015 je bezurocny a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.981,94 eur.
IV. Sud Zalobu vo zvySnej Castizamieta.

V. Ziadnazostrdan nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1.1 Diia 26.01.2017 bola Okresnému sudu Tren&in doruéena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa v spojeni
s jej doplnenim zo diia 16.03.2017 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by rozhodol, Ze 1. uvery zo
zmllv €. XXXXXXXXXX zo dna 25.08.2012 a ¢. 4507001529 zo dra 01.07.2015 uzavretych medzi
Zalobkyriou a Zalovanym su bezuro€né a bez poplatkov, Ze 2. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni z
uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 25.08.2012 bezdovodné obohatenie vo vyske 3.274,30 eur, Ze
3. Zalobkyna doplati v 66-tich mesacénych splatkach po 54,34 eur, Ze 4. zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 25.08.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, Ze 5. Zalovany je povinny vyplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500 eur.

1.2 Tuto Zalobu oddvodnila tym, Ze vzhladom na finanénu tieser uzatvorila so Zalovanym spotrebitelsku
uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dna 01.07.2015, dalej aj ako ,zmluva €.2“ a uverovu zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 25.08.2012, dalej aj ako ,zmluva €.1% na zaklade ktorych jej bol poskytnuty
uver vo vySke 10.000 eur a 4.000 eur. Vzhladom na akutny nedostatok finan&nych prostriedkoy,
bola nutena riedit’ vzniknutu situaciu pdziCkou. Nakolko vSak v bankach narazila na prekazky, musela
zvazovat'iné alternativy. Nemala na vyber, bola natena pozi€at' si finan&né prostriedky na uspokojovanie
kaZzdodennych potrieb. Okolnostami bola prinatena kontaktovat nebankové subjekty, ktoré nemaju
Zalovaného. Uverom na zaklade zmluvy &. 2 sa prefinancoval Gver zo zmluvy ¢&. 1 &iastkou 3.438 eur a
uhradené boli splatky vo vySke 3.836,30 eur. Dokopy bola uhradena na uvere zo zmluvy €. 1 suma vo



vyske 7.274,30 eur. Jej naroky su odévodnené aj z cielov Eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa,
ktorych zmyslom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitefov
nezavazovali (najmd Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Je nepredstavitelné, aby Uverova zmluva a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky. Je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel &l. 6 ods.
1 smernice a zabezpeCili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali.
To osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich
existencia nie je pre spotrebitela mozna a ucelna. V tomto pripade je povolanym organom Statu sud,
ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitelského prava. Je presvedcCena, Ze je
to predovSetkym Zalovany, ktory by mal postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi
mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit’ hranicu, pokial ide o &estné podmienky a ich pouzivanie v
spotrebitelskych zmluvach. V slusSnej spolo&nosti podmienky dojednané Zalovanym nemdzu obstat za
Ziadnych okolnosti. Veritel, Zalovany, konal bez odbornej starostlivosti, ked spotrebitefa vystavil zjavne
necitatefnym, iba vefmi obtiaZne Citatefnym zmluvnym podmienkam. UZ len drobné pismo pouzité v tejto
zmluve a v uverovych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitefnu su€ast, prekrauje mieru unosnosti,
mieru sluSnosti, ohfaduplnosti, vyluéne s cielom doslovne odradit’ spotrebitela, aby sa vébec riadne
oboznamil s jej obsahom.

1.3 K nalezZitostiam Uverovych zmlav uviedla, Ze podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem nalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky
a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu
bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. a spotrebitelsky uUver sa posudzuje ako bezuroCny a bez poplatkov. V tomto smere
poukéazala na rozhodnutie Okresného sudu Zilina, sp.zn. 14C/47/2015 a Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 7C/233/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/203/2015,
rozhodnutie Krajského stdu v Trnave, sp.zn. 23C0/397/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 11Co/502/2014. V suvislosti s RPMN uvedenej v zmluvach uviedla, Zze do pozornosti dava
rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp.zn. 14C/47/2015, ktory zistil, Ze ina Gverova zmluva neobsahuje
jednoznaéne stanovenu RPMN, pricom v zmluve je odkaz na rozmedzie od 21,8 % do 22,5 % s tym,
Z2e RPMN sa spresni po uzavreti zmluvy. Ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje, aby
veritel uviedol v zmluve ro&nu percentualnu mieru nakladov. Sud stanovenie rozmedzia nepovaZzuje za
uvedenie sadzby RPMN, ktord ma byt definitivne uréena po podpise zmluvy. Veritel, ak si ma splnit
vSetky povinnosti vodi diznikovi podfa zakona, musi vediet urit RPMN v Case uzavretia zmluvy a
oznamenie tohto Udaja nemdze odkladat na €as po uzavreti zmluvy. Teda podstatna nalezitost zmluvy
musi byt vyjadrena v obsahu zmluve jasne a urcite tak, aby nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti.
Zalobkyna dalej mimo Zalobny navrh odévodriovala neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy (sud sa
touto argumentaciou z dévodu jej irelevantnosti pre rozhodnutie o Zalobe nezaobera).

1.4 K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedla, Ze Zalovany ju vystavil hrubo nemoralnym
a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Samotnd zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatefnych a
nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zakon obchadza a ako
celok sa prieci dobrym mravom. Preto je neplatna od pociatku.

1.5 K naroku na primerané finanéné zadostucinenie uviedla, Zze proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, sa mbze spotrebitel na side domahat’ ochrany
svojho prava. Napriklad, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi. V ase uveru €. 4507001529 vo vyske 10.000 eur mala 68 rokov a uz od roku 1999
je na déchodku a ako takato bola zalovanym uvedena do omylu. Bola oklamana ako spotrebitel pri
refinancovani Uveru z roku 2012, Ze toto refinancovanie je jediny spdsob ako preklenut splacanie dveru
¢.4208111883. Zaroven mala uver aj v Postovej banke a.s., ktory sa tiez tymto Gverom vyplatil. Zalovany



vébec neskumal bonitu klienta a nechal mu na Zivot len Zivotné minimum a neskimal ani jeho Zivotné
naklady. Nakoflko je starSia a ma uz vazne zdravotné problémy, potrebuje pravidelnu starostlivost lekara
a a] lieky na jej zdravotny stav, preto si poziadala o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 500 eur.

2.1 Na dorugenu zalobu reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dria 01.04.2016. V
fiom uviedol najma to, Ze nie je sporné, Ze Zalobca v postaveni diznika uzatvoril so Zalovanym v
postaveni veritela predmetné Uverové zmluvy. Dha 1.7.2015 uzatvorili Gverovd zmluvu predmetom,
ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 10.000 eur na splatenie iného uveru sumou 3.438 eur (veritef
Home Credit Slovakia a.s., teda Zalovany), sumou 5.264 eur (veritel PoStova banka a.s.) a suma
1.298 eur bola pripisana bankovym prevodom na ucet dlznika. Dha 28.8.2012 uzatvorili Uverovu
zmluvu, predmetom, ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 4.000 eur na bankovy ucet diZznika. Tento
zmluvny vztah je ukon&eny. Zalobkyfa neuplne a zmato&ne opisuje rozhodujlce skutoénosti nepripaja
rozhodujuce listinné dékazy v originalnom vyhotoveni, a teda Zalovany popiera pravdivost a pravost
vSetkych predlozenych sukromnych listin vo vyhotoveni képia s poukazom na § 191 ods. 2 C.s.p,,
z ktorych obsahu Zalobkyfia vyvodzuje svoje skutkové tvrdenia, najma skutkové tvrdenie o vyske
uhrad svojho dihu. Dalej namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni beziro&nosti a
bezpoplatkovosti Gverov. Zalobu navrhol zamietnut v celom rozsahu z viacerych dévodov.

2.2 K pozadovanému urceniu neplatnosti zmluvy €.1 uviedol, Ze z hmotnopravneho hladiska predmetna
uverova zmluva je platna a u&inna obsahuje vetky zdkonom predpisané obsahové nalezitosti, ma
pisomnu formu, je prejavom slobodnej vOle zmluvnych stran, je uzatvorena v sulade s pravnymi
predpismi, ktoré boli platné a ucinné v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, od ktorych by veritel odvodzoval svoj pravny nérok.

2.3 K pozadovanému vydaniu bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalovany si je vedomy mozZnej
argumentacie, tak ako ju predostrela Zalobkyna, ale upriamuje pozornost konajuceho sudu, Ze odo
dfia 9. novembra 2016 nastal zjednocujuci nazorovy posun s ohfadom na zavery Rozsudku sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/u Klara Biréova, so zaverom: - Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, (k
ust. § 9 ods. 2 pism. k), - Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (k ust. § 9 ods.2 pism. f), - Ze zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku (k § 11 ods. 1 a § 9 ods.2 pism.
f). S poukazom na vy$Sie uvedené, Uverové zmluvy spifiaju vetky obsahové naleZitosti s ohlfadom
na eurokonformny vyklad dotknutej pravnej normy. TotoZného pravneho nazoru je aj Krajsky sud v
KoSiciach v uzneseni sp.zn. 3Co0/354/2015 zo diha 30. novembra 2016, ktorym zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie v zamietavej Casti a plne sa stotoZnil s namietkami Zalobcu - Home Credit Slovakia
a.s.. Zalovany uviedol do zmluvy &. 1 RPMN uréenu ako od 32.3 % do 33.6 % s odkazom, Ze presna
hodnota RPMN zavisi od datumu poskytnutia Gveru. Veritel tak umoznil diZnikovi posudit’ rozsah svojho
zavazku s ohladom na skutkovu okolnost, Ze finan€ne prostriedky sa vyplacaju prevodom na bankovy
ucel diznika, a to trva isty objektivny Cas, a prave €asovy okamih pripisu pefiaznych prostriedkov na
ucet diznika je relevantny pre vypoCet RPMN. Je nutné uviest, Ze v €ase vyhotovenia zmluvy este
nebol znamy den, kedy budu pripisané finanéné prostriedky na bankovy ucel dlznika, a preto veritel
zvolil uréenie RPMN s nepatrnym rozsahom 1,3%. Tuto zadkonnu nezrovnalost sa podarilo vyriesit
az ku dnu 3.9.2012 uverejnenim Metodickej pombcky k vykladu smernice 2008/48/ES (smernica o
spotrebitelskom uUvere) vo vztahu k nakladom a ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktord uverejnilo
Ministerstvo financii. Veritel uvedenim RPMN od 29 % do 30 % nepoprel zakladny vyznam tohto
Ciselného indikatora, ktory sluzi pre porovnanie vyhodnosti Uveru vo€i uvedenej priemernej RPMN vo
vySke 19,08 % pre obdobné uvery. Veritel neuviedol RPMN v ¢iselnom Udaji v neprospech diznika,
a teda nie je mozné aplikovat ust. § 11 ods.1 pism.b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
trva na odplatnosti pravnych ukonov a apeluje na konajuci sud, aby obsahové naleZitosti posudzoval s
ohladom na ekonomicku kauzu zmluvného vztahu, a tou je poskytnutie finanénej hotovosti za odplatu.
Zaroven vzniesol aj namietku premli€ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoru oddévodnil tym, Ze za zacCiatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej doby mozno povazovat
prave den, kedy sa vykonala prvykrat uhrada bez domnelého pravneho dévodu. Obdobné pravne



posudenie veci ohladne plynutia subjektivnej preml€acej doby bol judikovany v rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 8Co/274/2016 zo dha 23.9.2016, a to: ,V prejednavanej veci k vzniku bezdévodného
obohatenia vo vztahu k Uverovej zmluve zo diha 01.10.2007 &. 3709172364 malo dojst najskor diia
18.10.2010, kedy Zalobkynha zaplatila splatku uveru a kedy sa mohla dozvediet o vzniku bezdévodného
obohatenia. Tymto dfiom teda za&ala plynut subjektivna 2-ro€na premi¢acia doba."

2.4 K pozadovanému primeranému finanénému zadostudineniu v sume 500 eur uviedol, Ze nie su
naplnené podmienky hypotézy pravnej normy, a to konkrétne ust. 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, na zaklade ktorého Zalobkyria odvodzuje svoj hmotnopravny narok. Zalovany
spochybriuje to, Ze sa spotrebitel domohol poruSenia prav, tak ako ich ustanovuje uvedeny zakon
a osobitné predpisy (kumulativna podmienka). Zalovany musi poukéazat pri vyklade tejto predmetne;
hmotnopravnej normy, Ze toto pravo pre spotrebitela zakotvil zakonodarca do nasho pravneho poriadku
v roku 2004 zakonom &. 616/2004 Z. z.. Zalovany prvotne pri vyklade zmyslu a obsahu pravnej normy o
»inan&né zadostucinenie pre spotrebitela“ siahol po dovodovej sprave k zakonu, ktora vtomto smere nie
je obzvlast rozsiahla. Z nej vyplyva, Ze z jednoznaénej Specifikacie prav spotrebitela v tomto ustanoveni
so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby
v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné
vady. Nahrada Skody a finanéné zadostucinenie je zavere&nym prostriedkom ochrany spotrebitefa v
pripade, Zze preventivhe pésobenie nesplni svoj u€el, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z
ucelového vykladu tejto pravnej normy vyplyva pravo spotrebitela na sluzbu a vyrobok, ktory nema vady.
Ak sluzba alebo vyrobok ma vadu a spotrebitel sa domdze ochrany svojich prav, spotrebitelovi prinalezi
nahrada Skody a/alebo finanéné zadostucinenie od zodpovednej osoby. Vy&Sie uvedeny ucelovy vyklad
predmetnej pravnej normy ,na pravo na bezvadné plnenie” dokresluje aj odkaz na poznamku pod ¢iarou
predchadzajucej pravnej Upravy t.j. § 26 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, ktora
prikladom menuje osobitné pravne predpisy, z ktorych mdéze dbjst’ k poruseniu prava. Tieto osobitné
pravne predpisy maju spoloény menovatel, a to Ze su to predpisy spravneho prava, ktoré ukladaju
naroky na poskytnuté vyrobky a sluzby spotrebitefom, tak aby boli bez vad, a aby neohrozovali zdravie
a bezpecnost spolognosti a jednotlivca. Ak sa naznaceny uc€elovy vyklad predmetného ustanovenia
zakona aplikuje na pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom
uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénej sluzby za dohodnutd odplatu, tak finanéného
zadostucinenia, by sa spotrebitel mohol domahat' len vtedy, ak pred sudom preukaze, Ze finanéna
sluzba bola poskytnuta vadne. V tomto pripade je nutné prijat zaver, Ze finan&na sluzba bola poskytnuta
Zalobkyni bez vad (peniaze dostala v plnej vySke, riadne a v¢as).

3.1 Na pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagovala Zalobkyfa replikou zo dfia 10.07.2017, v
ktorej uviedla, Ze Zalovany sa snazi sudu na viacerych miestach podsuvat’ u€elovy zuZujuci vyklad
ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa v spojeni s posudenim zmluvy. Pri vSetkych
zmluvnych podmienkach su¢asne Ziada, aby sud sporné zmluvné podmienky vykladal spésobom, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ.) K predmetnému tvrdeniu Zalovaného, Ze popiera
pravdivost a pravost predloZenych listin v ich kopii Zalobkyha uviedla, Ze svoje originaly predloZi sudu
na nahliadnutie pri pojednavani. Nie je povinna predkladat k Zalobe originaly listin. Prave Zalovany je v
pozicii popriet jej tvrdenia a k tomu predloZit svoje dOkazy, €o neurobil. Preto je jeho popretie neudinné.
Ako podstatnu ¢ast argumentacie zalobkyria dalej uviedla, Ze rozsudok sudneho dvora z 9.11.2016 nie
je predmetom tohto konania. Tymto pravnym nazorom slovenské sudy nie su povinné podriadovat sa.
Slovenské sudy musia rozhodovat' podfa zakonov Slovenskej republiky, a to zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézickach. Spomenuty zakon nebol nikdy spochybriovany
Eurdpskou uniou, takZze sud neméa dovod, aby nerozhodoval v sulade s nimi. Spomenuty zakon je v
Slovenskej republike platny a musi sa dodrziavat. V zakone su vypisané nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat. Pod urgitym pismenom v § 9 ods.2 z&kona je jasne napisané, Ze zmluva musi obsahovat
Udaje : vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva musi obsahovat aj udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru. Ak sa spomenuté udaje nachadzaju v splatkovom kalendari, tento
musi byt obojstranne podpisany. Zalovany ako nebankova spolo&nost’ si uréuje svoje pravidla, o sa
tyka uzatvarania zmlav a tieto pravidla su v rozpore so zakonmi a rozpore s dobrymi mravmi. Sudna
prax v Slovenskej republike ustdlila, Ze termin koneénej splatnosti musi byt v zmluve uvedeny jednym
konkrétnym datumom a to deri, mesiac a rok. Na internetovej strdnke Ministerstva spravodlivosti SR sa
nachadza vela rozsudkov, kde sudy rozhodli, Ze mesaéna splatka musi byt rozliSena na vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v zmluve musi byt uvedeny termin konecnej splatnosti
uveru, a to der, mesiac a rok. V tomto smere poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti



Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co0/270/2016, podia ktorého ,smernica upravuje minimum ochrany
spotrebitela, ktoré je Clensky Stat povinny zabezpedit. Ni€ vSak Clenskému Statu nebrani zabezpedit
spotrebitelovi vy$$i $tandard ochrany pred neprijatelnymi podmienkami. Upravou, aku zakonodarca
obsiahol v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., sa podla nazoru sudu nedostal do rozporu
s €l. 22 ods. 1 Smernice €. 2008/48/ES, ako na to poukazuje Zalobca.*

3.2 K vznesenej namietke preml¢ania Zalobkyfia uviedla, Ze kedZe sa o tom kto sa na jej ukor
obohatil z internetu dozvedela v lete 2016 a nasledne podala Zalobu na sud, m& pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia nielen dva roky, ale aj tri roky a dokonca aj desat’ rokov, nakolko Uvery
spolo¢nosti HOME CREDIT Slovakia, a.s, su rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky vyhlasované za
bezuro¢né a bezpoplatkové a zmluvy neplatné. Subjektivna lehota v pripade priemerného spotrebitela
nenastava tak ako sa domnieva zalovany prvou zaplatenou splatkou, ale az vtedy ked sa toto priemerny
spotrebitel dozvie, kedy sa na iom dodavatel bezdévodne obohatil. U nej je to konkrétne datum zaslanej
mimosudnej dohody dha 10.11.2016, o nemdze ani Zalovany popriet. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 12C/431/2014, v ktorom sa uvadza, ze : ,pokial ide o
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty z neplatnej zmluvy, sud poukazuje nato, Ze rozhodujuci
je subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
jeho prava. Vedomost' opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdbévodné obohatenie
a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto€na a nie iba predpokladana. Nie je rozhodujuce ani to, i
sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlasthym zavinenim, teda & sa mohol o svojom prave
dozvediet alebo mal dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti (zhodnotenia obCianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SSR Cpj 37/78 publikované pod R 1/79) .... nakofko je Zalovany nebankovym
subjektom pbsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky si je vedomy toho, aké pravne
predpisy reguluju jeho €innost a neuzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomne je nepochybne
umyselnym porusenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktieZ bezdévodné obohatenie, ktoré takymto
spbsobom vzniklo je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne.“ Zaverom uviedla, Ze o primerané
finanéné zadostuginenie Ziada preto, Ze boli poru$ené jej prava ako spotrebitela. Zalovany k nej
pristupoval ako k spotrebitefovi s neodbornou starostlivostou, svojimi tvrdeniami zavadza a klame nielen
spotrebitelov, ale aj sudy.

4. Na vysSie uvedenu repliku Zalobkyne reagoval Zalovany duplikou zo dfia 19.11.2018, v ktorej sa
zameral predovSetkym na argumentaciu ohladne naleZitosti zmlav o spotrebitelskych uveroch. Uviedol,
najma to Ze Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 22.02.2018 sp.zn. 3 Cdo/146/2017 sa
vyjadril k naleZitosti rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom.“ Dalej poukazal na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktoré sa
dotykali pravnej upravy prav spotrebitelov a Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

5. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalovaného a Zalobkyru. Pojednavania sa zu€astnila iba Zalobkyha. Pravny zastupca Zalovaného svoju
nepritomnost na pojednavani vopred riadne pisomne ospravedinil.

6. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva tak, ako bola pisomne vyhotovena.
Uver nadalej splaca, preto by nemala byt v minuse, chce to ukongit. Komunikovala pomerne struéne,
nakolko vzhladom na vy3si vek, nie je celkom zorientovana.

7.Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to €. I. 14 (zmluva o spotrebitelskom
uvere &. 4507001529), €. I. 17 (dohoda o zrazkach zo mzdy), €. |. 19, 21 (Standardné eurdpske
informacie), €. |. 23 (informacia o RPMN), €. I. 24 (priloha €. 1), €. I. 28 (Uverova zmluva &. 4208111883),
€. I. 30 (8tandardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere), €. I. 34 (list zo dia 20.4.2016), &. I



35, 36 (splatkovy kalendar zmluvy), €. |. 89 (potvrdenie o vybere v hotovosti), €. I. 90 (képia vypisu z
astu VUB), &. 1. 91, 92 (prehlad pohybov na uéte). Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
pre rozhodnutie o Zalobe nasledovny podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia
pravnych predpisov a vec pravne posudil.

8.1 Medzi sporovymi stranami boli uzatvorené dve uverové zmluvy, a to Zmluva o spotrebitefskom Uvere
- hotovostny Uver a revolvingovy uver ¢. 4507001529 zo dna 01.07.2015, dalej aj ako ,zmluva ¢.2" a
Uverova zmluva &. 4208111883 zo dna 25.08.2012, dalej aj ako ,zmluva &.1%

8.2 Na zaklade zmluvy &.1 Zalovany poskytol Zalobkyni bezugelovy uver v sume 4.000 eur. Urok bol
v zmluve uvedeny vo vyske 28,07 % roCne, pricom zaroven bola uvedena celkova Ciastka splatna
spotrebitelom (Zalobkyriou) v sume 9.326,52 eur v 84 mesaénych splatkach vo vyske 111,03 eur, bez
uvedenia kone¢ného dna splatnosti uveru. Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty vzdy k 15.
driu v mesiaci. RPMN bola uvedena od 32,30 % do 33,60 %. Stéastou Gverovej zmluvy su aj Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s..

8.3 Na zaklade zmluvy €.2 Zalovany poskytol Zalobkyni u€elovy uver (East Uveru sluZila k uhrade
zavézkov uvedenych v prilohe &. 1) v sume 10.000 eur. Urok bol v zmluve uvedeny vo vyske 11,42
% ro¢ne, priCcom zaroven bola uvedend celkova Ciastka splatna spotrebitelom (Zalobkyriou) v sume
14.649,60 eur v 84 mesacnych splatkach vo vyske 174,40 eur, bez uvedenia konkrétneho kone&ného
dna splatnosti dveru. Termin splatnosti druhej a nasledujucich mesacnych splatok bol dohodnuty vZdy k
15. diiu v mesiaci. RPMN bola uvedena 12,10 %. Sucastou uverovej zmluvy su aj Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. s k6dom TKH214. Podla prilohy &. 1 k tejto zmluve mala Zalobkyria
u Zalovaného dlh zo zmluvy €.1 vo vy8ke 3.438 eur a dlh v Po&tovej banke a.s. vo vy3ke 5.264 eur.
Sucet tychto sum bol pouzity z dveru zo zmluvy €. 2 na Uhradu tychto zavazkov. ZvySok v sume 1.298
eur bol vyplateny Zalobkyni ako bezucelovy uver.

8.4 Zo splatkového kalendara zmluvy na &.I. 35, ktory zaslal Zalovany Zalobkyni s listom na &.I. 34 zo
dria 20.04.2016 vyplyva, Ze Zalobkyria titulom splacania Uveru na zaklade zmluvy &. 1 (v sume 4.000
eur), zaplatila Zalovanému spolu 6.981,94 eur. Naposledy zaplatila Zalobkyfa sumu 3.256,67 eur dna
14.07.2015.

8.5 Z bankového vypisu z 19.11.2018 na €.I. 91 a 92 vyplyva, Ze od 10.08.2015 zaplatila Zalobkyria
Zalovanému titulom splacania Uveru zo zmluvy €. 2 (podfa rovnakého variabilného symbolu uvedeného
v zmluve €. 2 a variabilného symbolu platieb) ku driu 09.11.2018 spolu sumu 4.334,68 eur.

9.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9.3 Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

9.4 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9.6 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni Gu&innom v &ase uzavretia zmluvy ¢&.
1, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

9.7 Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni Gu&innom v &ase uzavretia zmluvy ¢&.
2, touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zdvazkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®,
v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmlav o Uvere, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.9 Podla § 11 ods.4 zakona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom v su&asnosti, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

9.10 Podla § 9 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

9.11 Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

9.12 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy €. 1 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

9.13 Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy €. 1 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

9.14 Podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy €. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

9.15 Podla § 11 ods. 1 pism.b/ zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

9.16 Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni G€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
€.2, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od



spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

9.17 Podla § 451 ods. 1, ods.2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.18 Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

9.19 Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

9.20 Podla § 107 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

9.21 Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10.1 Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméha :

- ur€enia neplatnosti zmluvy ¢&. 1,

- ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov zo zmluvy €.1 a zmluvy €.2,

- vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3.274,30 eur vzniknutého na zaklade zmluvy ¢&. 1,
- moznosti doplatenia Uveru zo zmluvy €. 2 v 66-tich mesaénych splatkach po 54,34 eur,

- primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur.

10.2 Sud sa zaoberal dévodnostou kazdého z poZadovanych Zalobnych navrhov osobitne.
11.1 K poZadovanému ur¢eniu neplatnosti tverovej zmluvy €. 1 sud uvadza nasledovné:

11.2 Podla § 137 pism.d/ Civilného sporového poriadku (CSP) sa je mozné domahat neplatnosti
pravneho ukonu (urenia pravnej skuto€nosti) ak pravo na pozadované uréenie vyplyva z osobitného
predpisu. Pravo spotrebitela (teda Zalobkyne) na urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je vyslovne zakotvené v § 11 ods.4 zakona o spotrebitelskych uveroch, platného a ucinného v
Case rozhodovania sudu o podanej Zalobe. Preto sud konstatuje, Zze tato €ast Zaloby, teda o uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy €. 1, je procesne pripustna. Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou
tejto Casti Zaloby, teda &i napadnuta uverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom.

11.3 Vo vSeobecnosti pre zmluvu o uUvere, ktorej zdkonna (pravna) Uprava je obsiahnutd v § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika plati, Ze je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ diZznikovi na
jeho Ziadost penazné prostriedky v stanovenej vyske a dIznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit a



zaplatit’ aroky. Pre zmluvu o Uvere Obchodny zakonnik nestanovuje ziadnu formu. Podstatnymi Castami
zmluvy su urenie subjektov (veritela a diznika), uréenie poskytovanych penaznych prostriedkov ¢o do
Ciastky a meny a zavazok diznika, Ze poskytnuté periazné prostriedky vrati a zaplati uroky. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, naopak musi byt pod nasledkom neplatnosti uzatvorena v pisomnej forme,
pricom oproti zmluve o uvere podla Obchodného zakonnika, musi obsahovat popri vSeobecnych
nélezitostiach zmluvy o Uvere aj iné naleZitosti, uvedené v zékone o spotrebitelskych Gveroch. Ich
neuvedenie ma rézne pravne nasledky (najma bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru), v zavislosti od
jednotlivych nalezitosti a od nasledného spravania sa zmluvnych stran. DIznik mdze, pokial si strany
nedohodnu lehotu ind, poZzadovat dojednanu &iastku do doby, pokial je poskytnutie uveru niektorou zo
stran vypovedané. Veritel je povinny poZzadované prostriedky poskytnut v lehote, ktoru si strany dohodli,
alebo ktoru vo svojom poziadavku stanovil diznik, inak bez zbyto&ného odkladu po doruéeni Ziadosti.
Povinnostou veritela je prijat vratené prostriedky a to i pred dohodnutou lehotou. DIZnik je povinny vratit
poskytnuté penazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla vSeobecnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, alebo ak je to pre spotrebitela priaznivejSie podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika. K dévodom neplatnosti dverovej zmluvy v zdsade Zalobkyna ni¢ pravne relevantné neuviedla.
Ani sud po vykonani dokazovania nevzhliadol Ziadny dévod neplatnosti Uverovej zmluvy. PredloZena
Uverova zmluva spifia podla obsahu jej pisomného vyhotovenia vetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje
pre jej platnost, a ktoré su popisané vySsie (oznaCenie zmluvnych stran, uréenie konkrétnej vysky averu,
zavazok diznika zaplatit’ uroky a vratit poskytnuté pefazné prostriedky). Preto sud Zalobu v tejto Easti
zamietol.

12.1 K pozadovanému ur€eniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iverov zo zmluvy €.1 a zmluvy &.2 sud
uvadza nasledovné:

12.2 Sud kazdy uver z oboch zmluv posudzoval osobitne.

12.3 Obe Gverové zmluvy su zaroven zmluvami o spotrebitelskom Uvere, pretoZe obe uzavrel zalovany
ako dodavatel so Zalobkyriou ako spotrebitelkou, pretozZe pri ich uzatvarani zalovany ako veritel konal v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalobkyha ako diZzni¢ka je fyzickou osobou, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

12.4 Vo vztahu ku skor uzatvorenej uverovej zmluve €. 1 je potrebné uviest, Ze sud jej naleZitosti
posudzoval podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol platny a u€inny ku dfu 25.08.2012, teda
ku dfiu jej uzatvorenia. Po tomto posudeni sud konstatuje, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Tato zmluva o spotrebitefskom uvere totiZz neobsahuje udaj podla § 9 ods.1 pism.f/ zdkona
o spotrebitelskych Gveroch, Uplny udaj podla § 9 ods.1 pism.k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
Udaj podla § 9 ods.1 pism.j/ zakona o spotrebitel'skych uveroch.

12.5 K neuvedeniu terminu konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods.1 pism.f/ zakona) v uverovej zmluve
€. 1 sud uvadza, Ze tento nie je v zmluve vbbec uvedeny. Je v nej uvedena ,lehota splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“. Odhliadnuc od prevaZzujuce;j
judikatury sudov, z ktorej vyplyva, Ze takyto udaj musi byt v Uverovej zmluve explicithe uvedeny, sud
uvadza, Ze tato zadkonna poziadavka kladena na obsah zmluvy o spotrebitefskom uvere je celkom
jasna. Zakon o spotrebitelskom uvere totiz nepocita s vynimkou z tejto poZiadavky, napr. v tom
zmysle, Ze je postacujuce ak takyto termin je inak zo zmluvy vyvoditelny. Naopak jasne uvadza, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze k otézke, &i je potrebné v zmysle § 9 ods. 2
pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere aj presny udaj
o koneé&nej splatnosti Uveru zaujal pravny nazor aj odvolaci sud konajuceho sudu, teda Krajsky sud v
Trencine, a to napr. v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn. 27Co0/310/2017, ked uviedol (v pripade bankového
uveru), ze: takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konec&nej splatnosti uveru, teda dfiom,
mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si dlZznik - spotrebitel dokazZe uvedeny termin odvodit od inych
v zmluve uvedenych udajov (napr. pocet splatok, termin ich splatnosti a pod.). Ak zakonodarca urgil,
ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti obsahovat' isté
nalezitosti (medzi nimi aj termin kone&nej splatnosti iveru), je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom
navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet
bez toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehfadnej zméati zmluvnych
podmienok.“ K rovnakému zaveru dospel aj iny senat Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku Krajského



sudu v Tren€ine z 11.04.2018 sp.zn. 5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: ,udaj o konecnej splatnosti uveru
ma byt uvedeny konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie
je postacdujuce, Ze si diznik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit’ od inych v zmluve uvedenych
udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného spotrebitela
tazko Citatelnym pismom. Ak zadkonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou
bezurolnosti a bez poplatkovosti obsahovat isté nalezitosti /medzi nimi aj termin koneénej splatnosti
uveru/ je Ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby
sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat' od inych
udajov, €asto skrytych v neprehladnej zméati zmluvnych podmienok.”

12.6 K neuvedeniu Udaju o vyske, podte a terminoch (presnych) splatok istiny, urokov a inych poplatkov
sud uvadza, Ze v zmluve je uvedeny len udaj o pocte splatok (84) a o vySke splatky (111,03 eur).
Neuvadza sa v nej udaj o presnych terminoch splatok. Tie si mala Zalobkyria odvodit’ (podla dvoch
hviezdiciek v zmluve, pisanych ako poznamka menSim pismom ako riadny text Uverovej zmluvy). Takyto
spbsob vyvodenia si konkrétnych terminov splatnosti splatok Uveru je podfa nazoru sudu neurcity,
nejasny, v désledku ¢oho ani nezodpoveda garantovanému pravu spotrebitefa byt zrozumitelne (jasne
a bez pochybnosti) informovany o svojich zakladnych zmluvnych povinnostiach (medzi ktoré patri aj
termin splatnosti jednotlivych splatok).

12.7 K neuvedeniu presnej vysky RPMN sud uvadza, Zze sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze je
postadujuce (resp. nevyhnutné) ak je RPMN uvedené ako rozpatie sadzieb. Podla nazoru sudu tento
udaj ma byt uvedeny jednoznaéne, teda jednou sadzbou a nie variabilne v rozpati dvoch sadzieb. Ako je
uvedené v ustanoveni § 9 ods.2 pism.j/ zakona o spotrebitel'skych dveroch, RPMN ma byt vypocitana na
zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z tohto je zrejmé, Ze RPMN
ma byt vypocitana podfa udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, (tento &as
je urcity) a nie podla udajov platnych v €ase poskytnutia Uveru (ktory mézZe byt neur€ity). Argumentacia
Zalobcu v tomto smere je tak podla nazoru sudu &isto u€elova, nemajuca oporu v uvedenom zakone.
Takisto je potrebné uviest Ze ani z obsahu zakona o spotrebitelskych Uveroch ani z obsahu uvedenej
Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, nie
je mozné podla nazoru sudu vydedukovat, Ze by ratali s variabilnou RPMN, resp. s nejakym rozpatim
sadzby RPMN. V uverovej zmluve je uvedeny udaj o RPMN variabilne, teda ako rozpatie sadzieb (od
32,30 % do 33,60 %). Podla nazoru sudu tento udaj ma byt uvedeny jednoznaéne, teda jednou sadzbou
a nie variabilne v rozpéti dvoch sadzieb.

12.8 Z viacerych vySSie uvedenych dbvodov je potrebné povazovat Uver poskytnuty Zalobkyni
Zalovanym na zaklade zmluvy &. 1 za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12.9 Vo vztahu ku neskdr uzatvorenej uverovej zmluve €. 2 je potrebné uviest, Ze sud jej naleZitosti
posudzoval podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol platny a u€inny ku dfu 01.07.2015, teda
ku dnu jej uzatvorenia. Po tomto posudeni sud konstatuje, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Tato zmluva o spotrebitelskom Uvere totiz neobsahuje udaj podfa § 9 ods.1 pism.f/
zakona o spotrebitelskych Gveroch a udaj podla § 9 ods.1 pism.l/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Zalovany takisto porusil povinnost podfa § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy €. 2, a to hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 1, teda povinnost
posudzovania schopnosti splacat’ uver, pretoze nebolo preukazané, Ze by zalovany ako veritel skumal
udaje o vydavkoch a rodinnom stave Zalobkyne. Skumal iba jej prijem, bez skimania jej vydavkov. Zo
zmluvy €. 2 vyplyva, Ze Zalobkyna uviedla udaj o svojom prijme 384 eur mesacne z déchodku a udaj
o prijme jej partnera v sume 374 eur mesacne. V zmluve sa nenachadza Ziadny udaj o jej vydavkoch,
napr. na byvanie, splacanie inych pefiaznych dlhov, prip. vydavkoch suvisiacich s jej zdravotnym stavom
a pod.. Je takisto zarazajuce, Ze pri uvedenych prijmoch Zalovany poskytol Zalobkyni, ktora v tom €ase
mala 68 rokov spotrebitelsky uver v sume 10.000 eur s mesacnou splatkou 174,40 eur na 7 rokov. Pri
takejto splatke uveru jej tak zostala na jej iné mesacné vydavky suma 209,60 eur.

12.10 K neuvedeniu terminu konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods.1 pism.f/ zakona) sud poukazuje na
odbévodnenie v bode 12.5, ktoré dopada aj na zmluvu &. 2.

12.11 K neuvedeniu udaju o vySke, pocte a terminoch (presnych) splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(§ 9 ods.1 pism.l/ zakona) sud poukazuje na odévodnenie v bode 12.6, ktoré dopada aj na zmluvu €. 2.



12.13 Z viacerych vy3Sie uvedenych dbvodov je potrebné povazovat aj Uver poskytnuty Zalobkyni
Zalovanym na zaklade zmluvy &. 2 za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13.1 K pozadovanému vydaniu bezdévodného obohatenia sid uvadza nasledovné:

13.2 Dévodom vydania bezdévodného obohatenia ma byt podla Zaloby Zalobkyne to, Ze Zalovany od
nej prijal vacsie penazné plnenie na zaklade uverovej zmluvy €.1, resp. na zaklade bezurocného a
bezpoplatkového Uveru, ako jej poskytol. Rozdiel predstavuje sumu 3.274,30 eur, teda Zalovanu sumu.

13.3 V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud ma za preukazané platné uzatvorenie Uverovej zmluvy
€.1. Ako vSak vyplyva z vy8Sie uvedeného oddvodnenia v bodoch 12.4 az 12.8, tento Uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny. Prijatie plnenia, ktoré zodpoveda istine Uveru od dIznika, teda Zalobkyne, z
takejto Uverovej zmluvy nie je bezdévodnym obohatenim. Na druhej strane v8ak prijatie plnenia nad
tento réamec (teda prijatie plnenia prevySujuceho istinu Uveru) uz mozno povazovat za bezdévodné
obohatenie, resp. ziskanie majetkového prospechu bez pravneho dévodu.

13.4 Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyni na z&klade uverovej zmluvy vznikla povinnost vratit istinu Gveru
bez Urokov a bez poplatkov v sume 4.000 eur a k tomu, ze zalovanému zaplatila celkovo sumu 6.981,94
eur (ako to vyplyva z listinného dbkazu na ¢&.I. 35, 36), sud uvadza, Ze Zaloba Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia je dévodna v Casti o zaplatenie 2.981,94 eur (rozdiel medzi poskytnutym
uverom a platbami Zalobkyne za u&elom splatenia tohto Uveru). Na strane zalovaného vznikla povinnost
podfa 451 ods.1 Obgianskeho zdkonnika vydat bezdévodné obohatenie. V zmysle § 456 Obgianskeho
zakonnika musi Zalovany predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na Ukor koho ho ziskal, teda
Zalobkyni.

13.5 Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania zo strany Zalovaného sud posudzoval aj to, i
uplatnené pravo Zalobkyne nie je premicané.

13.6 Uvodom tejto asti oddvodnenia sid vo veobecnosti k institatu premi¢ania poukazuje na pravny
nazor NajvySSieho sudu SR vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo 41/2012, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZiuje: ,Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovef aj zabranit tomu,
aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institat
premli€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Premi¢anim
sarozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie
subjektivneho prava opravneného Ucastnika, lebo preml¢anim sice jeho narok nezanika, nemdze ho
v3ak sud priznat, ak povinny pred sudom vznesie namietku premli€ania. Narok opravneného ucastnika
trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sidu nevymahatelnym. Pociatok premiacej doby je v
obd&ianskopravnych vztahoch v8eobecne (objektivne) uréeny v § 101 OZ, podla ktorého premi€acia
doba zacina bezat odo dnia, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok
je vymedzeny objektivne, nezavisle na poSkodenom. Plynutie premli¢acej doby zaéne odo dria, kedy
by si mohol vSeobecne pravo uplatnit kazdy, teda, kedy by mohol podat Zalobu (actio nata), priCom
nie je rozhodujuce, €i dany subjekt bol v situacii, ktord mu uplatnenie prava znemozfiovala (nevedel
o prave, vykon prava mu znemoziovala choroba a pod.). |de o objektivne ur€eny zaciatok plynutia
premliCacej doby, ktory sa odvija od pravnych skuto&nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik &i existencia
sU nezavislé od urovne vedomia (znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu. Zasada
hospodarnosti konania musi pritom viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie, napr. vysky
bezdbévodného obohatenia, Skody a podobne (pozri napr. R 29/1983). Premi&anie ako zdkonnom
stanoveny institut slUzi na naplnenie zasady pravnej istoty, pretoze svojou podstatou tieZ brani otvaraniu
spornych otazok po uplynuti neprimeranej doby a nuti nositelov prav, aby si svoje naroky uplatfiovali v
dobéch stanovenych zdkonom.*

13.7 Konajuci sud dalej vSeobecne uvadza, Ze indtitut preml€ania pohladavky je stabilnou sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je indtititom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k
akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona premléuje. Je zrejmé, Ze mbéze mat pre veritela nepriaznivé



nasledky, avSak na tomto mieste je potrebné akcentovat vSeobecnu zasadu platnu aj pre sukromné
pravo platné v Slovenskej republike vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym, resp. zakony su
pisané pre bdelych), podla ktorej si kazdy ma strazit' a chranit svoje prava.

13.8 Vo vztahu k dévodnosti vznesenej namietky premi€ania Zalovanym a vo vztahu ku konkrétnemu
pravu, ktoré bolo uplatnené Zalobkyriou v tomto konani, sud uvadza nasledovné:

13.9 Aj z judikatury Najvy8Sieho sudu SR vyplyva, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). V
pripade prava na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu
a trojro€nu, resp. desatroénu objektivnu premiaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze
zacat plynut skor ako objektivna.

13.10 Na zaklade uvedeného a na zaklade zisteného skutkového stavu sud kon$tatuje, Ze Zalobkynia
si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila v priebehu dvojronej subjektivnej premi&acej
doby, resp. aj trojronej objektivnej premliCacej doby. Uplatnené pravo tak nie je premi€ané.

13.11 K plynutiu kratSej subjektivnej preml€acej doby sud uvadza, ze Zalobkyfha sa mohla dozvediet o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil najskdr poukdzanim poslednej
splatky uveru v sume 3.256,67 eur diia 14.07.2015. Touto splatkou vratila Zalovanému celu istinu Gveru
v sume 4.000 eur a zvySok tejto sumy mu poukazala nad ramec svojho pefiazného zavazku (na uroky
a poplatky, ktoré nemala platit). Ak podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na sud dna
26.01.2017 je zrejmé, Ze si tuto pohladavku uplatnila vzhfadom k preml&aniu, v€as.

13.12 Sud vzhladom na obranu Zalovaného takisto uvadza, Ze z rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8Co/274/2016 zo dna 23.9.2016, na ktory poukazal Zalovany rovnako vyplyva, Ze moment
zacatia plynutia subjektivnej doby ustalil tento odvolaci sud odo dfia zaplatenia poslednej splatky
spotrebitelského bezuroéného Uveru.

13.13 Co sa tyka &asti uplatnenej sumy bezdévodného obohatenia, ktora prevysuje sidom priznanu
sumu, teda sumy nad 2.981,94 eur (t.j. 292,36 eur), tak sud uvadza, zZe z listinného dékazu na &.I. 36
vyplyva, Ze suma 292,36 eur bola Zalobkyni vratena ako preplatok dfa 24.07.2015. V tejto Casti je teda
Zaloba nedbévodna a sud ju preto zamietol.

14. K poZzadovanému ur€eniu moznosti doplatenia dveru zo zmluvy €. 2 v 66-tich mesacnych splatkach
po 54,34 eur, sud uvadza, Ze v tejto Casti je zaloba zjavne nedbévodna. Sud nema pravo upravovat' v
plathom Uverovom vztahu vySku mesacnej splatky.

15.1 K pozadovanému ur&eniu primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur, sud uvadza
nasledovné:

15.2 Uplatnené pravo Zalobkyne ako spotrebitelky vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefla, podfa ktorého spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.



15.3 Sud Zalobe v tejto Casti zamietol, pretoZe Zalobkyni na zaklade zisteného skutkového stavu toto
finanéné zadostudinenie podla nazoru sudu nepatri. Aj keby sud ustélil, Ze jej predsa len patri, bola by
tato zaloba pred¢asna.

15.4 K zaveru, Ze Zalobkyni na zéklade zisteného skutkového stavu toto finanéné zadostucinenie podla
nazoru sudu nepatri sud uvadza, Ze nezistil v konani také spravanie zalovaného, ktoré by bolo potrebné
od¢init priznanim finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje s obranou Zalovaného,
Ze finan€né zadost'uCinenie je zaverec¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne
pbésobenie nespini svoj ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky. Ak sluzba alebo vyrobok
ma vadu a spotrebitel sa dombzZe ochrany svojich prav, spotrebitefovi prinalezi nahrada skody a/alebo
finanéné zadostucinenie od zodpovednej osoby. Ak sa naznaceny vyklad predmetného ustanovenia
z&kona aplikuje na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitel[skom uvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie financnej sluzby za dohodnutd odplatu, tak finanéného zadostucinenia, by sa spotrebitef
mohol domahat len vtedy, ak pred sudom preukaZze, ze finan&na sluzba bola poskytnuta vadne. V tomto
pripade je nutné prijat zaver, Ze finanCna sluzba bola poskytnuta Zzalobkyni bez vad (peniaze dostala v
plnej vyske, riadne a v&as). To, Ze Zalobkyna je povinna vratit' len istinu Uveru neznamena, Ze by jej mala
byt priznana aj urcitéd forma zadostucinenia (odSkodnenia). Samotna bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru je dostatoénym nasledkom toho, Ze obe Uverové zmluvy neobsahovali vietky zdkonné naleZitosti.
Ak by sud popri tomto nasledku priznal zalobkyni aj finanéné zadostucinenie, Zalovany veritel by
bol podla nazoru sudu sankcionovany velmi prisne. Za stavu, Ze sud nezistil agresivne praktiky voci
Zalobkyni zo strany Zalovaného pri vymahani neexistujuceho dlhu, uvedeny zaver sidu obstoji.

15.5 K zaveru sudu o pred€asnosti Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sud
poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Trenéine, vyjadreny v rozsudku sp.zn. 4Co0/229/2017 z
14.03.2018, podla ktorého: Pod uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. treba rozumiet konkrétne zalovatelné pravo, teda narok, ktory vyplyva z poruSenia prav
na ochranu spotrebitefov, resp. z porudenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov dodavatelmi.
Pravo na primerané zadostucinenie vznika na zéklade pravnej skutocnosti, ktorou je zakon - § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami
su, Ze po 1) spotrebitel aktivne ako zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti uréenych na
jeho ochranu proti porusitefovi a po 2) Ze je uspeSny, priCom o Uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak
je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo, Zalovatelny narok
na primerané finan&né zadostucinenie nie je. Podla nazoru odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia
zdkona vyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie mdze pripadne Zalobcovi voli Zalovanému
vzniknut az po pravoplathom rozhodnuti sidu o porudeni prav alebo povinnosti Zalovaného vo i
Zalobcovi.“ Vzhladom na uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je potrebné konstatovat pred€asnost
uplatnenia pripadného prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

16.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe sud Zalobe vyhovel Ciasto€ne. Sud Zalobu
zamietol v Casti o ur€enie neplatnosti zmluvy &. 1, o ur€enie primeraného finanéného zadostucinenia, o
urCenie moznosti doplatenia uveru zo zmluvy €. 2 v 66-tich mesacnych splatkach a €iastocne o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Naopak Zalobe vyhovel v €asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uverov a vo vacsej Casti o vydanie bezdbvodného obohatenia. Podla nazoru sudu je tak plne nalezité
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena Zalobkyha mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



