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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zzalobcu: Ing. A. W., nar. X X.XXXX, adresa T,
L. XX/A, zastipenému advokatom: JUDr. Erik Kon&ok, so sidlom: Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, proti
Zalovanému: FOOD FARM, s. r. 0., so sidlom Hlohovec, Dukelska 21, ICO: 31 442 226, zastipenému
spoloénostou: ius aegis, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ferien&ikova 7, ICO: 36 857 203, za udasti
intervenienta na strane zalovaného: Ing. N. N., nar. XX.X.XXXX, adresa T., C. XX, o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 27Cpr/4/2013-185 zo diia 19.3.2015,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou urcil, Ze jednostranny pravny
ukon Zzalovaného, a to vypoved z pracovného pomeru zo dfia 17.2.2003 je neplatny; druhou vyrokovou
vetou ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 502,03 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu a tretou vyrokovou vetou vyslovil, Ze
opravuje vyrok rozsudku tak, Ze v prvom odseku sa namiesto nespravne uvedeného datumu 17.2.2003
spravne uvadza datum ,5.4.2013"

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 61 ods. 1a 2, § 62 ods. 1a 7, § 63 ods. 1 pism. b)
z&k. €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace (dalej len ,ZP*), § 20 ods. 1 a 2 a § 39 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z*), ako i s poukazom na ust. § 153 ods. 1 zak. &. 99/1963 Z. z. Obc&iansky sudny poriadok
platny a uc¢inny do 30.6.2016 (dalej len ,OSP*).

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 29.1.2010 od 1.2.2010 na dobu neurgita vo funkcii hlavny
agroném - mechanizator RV VU 1. Na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.3.2011
sa menila len vySka jeho platu. Drfia 5.4.2013 Zalovany pisomne rozhodol o organizaénych zmenach
s nasledkom zruSenia pracovnych miest a vypovedi danych zamestnancom. Uvedenym rozhodnutim
bola zru8enda pracovna pozicia Zalobcu. Rozhodnutie bolo podpisané F. G. na zaklade generalnej pine;j
moci. Zalovany dria 5.4.2013 oznamil Zalobcovi, Ze s nim kon&i pracovny pomer vypovedou podlia §
63 ods. 1 pism. b) ZP. Vypoved odévodnil tym, Ze na zaklade viacerych racionalizaCnych opatreni a
organiza¢nych zmien sa zru$ila jeho pracovnd pozicia a stal sa nadbytonym. Zamestnavatefl (zalovany)
oznamil, Ze nedisponuje inym vhodnym volnym pracovnym miestom. Vypoved bola podpisana F. G.,
poverenou na zaklade generalnej plnej moci zo dfia 21.6.2012, podpisanej Ing. N. N. a Vladimirom
Mosnym. Zalobca vypoved dfia 5.4.2013 neprevzal, o ¢om bol spisany zaznam. Diia 10.4.2013 mu



bola doru€ena vypoved postou. Ku driu podpisu generalnej plnej moci 21.6.2012 boli podla vypisu z
Obchodného registra opravneni za spolocnost’ konat Ing. N. N. a Vladimir Mosny.

4. Sud zistil, Ze Zalovany ako splnomocnitel konajuci prostrednictvom Vladimira Mosného a Ing. N. N.,
udelil F. G. generalnu pIind moc, v zmysle ktorej je opravnena v mene zalovaného samostatne konat,
podpisovat’ v jeho zastupeni pri zariadovani zaleZitosti ako splnomocnitefa. Generalne plnomocenstvo
sa vztahuje na vykonanie a zabezpeCenie vykonania vSetkych pravne zavaznych a ostatnych
pravne relevantnych Ukonov podfa hmotného prava aj procesného prava v zastupeni, v mene a
na Ucet Zalovaného ako splnomocnitela, v zmysle Obcianskeho zdkonnika, Obc&ianskeho sudneho
poriadku, Obchodného z&konnika, Zakonnika prace, Spravneho poriadku a ostatnych platnych pravnych
predpisov. Bez obmedzenia sa udelené plnomocenstvo vyslovene vztahuje najma, ale nie vyluéne na
nasledovné ukony:

- rokovanie a konanie s byvalymi, existujucimi a potencialnymi buducimi obchodnymi partnermi,
dodavatelmi a odberatelmi, a podpisovanie zmliv s nimi a ich dodatkov, ukonovanie alebo zmena
tychto zmluv, vratane uzatvarania zmierov a uplatfiovania narokov,

- rokovanie a konanie vo veci prevodu obchodnych podielov, akcii, Elenskych podielov a inych obdobnych
prav a ucastin alebo ich €asti, ktoré patria zalovanému ako splnomocnitelovi, alebo ktoré nadobudne, a
v tomto smere podpisovat pravne ukony a ich dodatky, vratane ukonov voci Centralnemu depozitarovi
cennych papierov a obdobnym evidenciam,

- na vykon vSetkych prav a plnenie povinnosti Zalovaného, ako akcionara akciovej spolo¢nosti &i
spolo¢nika spolo€nosti s ru€enim obmedzenym alebo spolo€nosti inej pravnej formy, resp. &lena
druZstva (vratane postavenia jediného akcionara &i spolo€nika), najma ale nie vyluéne vratane
zvolania riadneho ¢i mimoriadneho valného zhromazdenia, navrhovania jeho programu, rokovania
o fom a hlasovania na jeho zasadnutiach o v8etkych otazkach patriacich do kompetencie valného
zhromazdenia alebo Clenskej schddze, vratane rozhodovania ako jediného akcionara alebo jediného
spoloénika, dalej vznesenie namietky do zapisnice proti uzneseniu valného zhromazdenia a napadnutia
uznesenia na sude, dalej nahliadnutia do vSetkych dokumentov tykajucich sa &innosti, korporatnych
veci, obchodného a trhového postavenia odporcu, zamestnancov, obchodnych vztahov a uétovnictva
dcérskych spolo€nosti a poZadovania akychkolvek informacii od zamestnancov, Statutarnych organov a
ostatnych zodpovednych oséb, oboznamovania sa so vSetkymi skuto€nostami bez obmedzenia v mieste
prevadzok, fariem a kancelarii,

- uskutoCfiovanie ukonov vo vztahu k organom verejnej spravy, Statnej spravy, Uzemnej aj zaujmovej
samospravy, najma ale nie vylu€ne vo vztahu k prislusnému Obchodnému registru, v ktorom je Zalovany
registrovany, Zivnostenskému registru, ktory mu vydal Zivnostenské opravnenie, dafiovym tradom, ktoré
ho eviduju ako dafiovnika,

- konanie vo vztahu k bankdm, Socialnej poistovni, a.s., zdravotnym poistovniam, komerénym
poistovniam a inym finanénym institiciam, ako aj P6édohospodarskej platobnej agenture,

- preberanie pisomnosti adresovanych zalovanému, a to aj pisomnosti doru¢ovanych so sluzbou do
vlastnych ruk, doporu€ene a zéasielok doru¢ovanych kuriérom,

- konat vo vztahu k vSetkym slovenskym, zahraniénym aj medzinarodnym sudom, vratane arbitrdZznych
sudov, vo veciach, v ktorych Zalovany vystupuje ako navrhovatel (Zalobca), odporca (Zalovany), dotknuta
osoba, zu€astnena osoba alebo svedok,

- konat voci organom €innym v trestnom konani pri akychkolvek ukonoch tykajucich sa Zalovaného,

- konat vo i vSetkym organom Eurépskej unie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru, medzinarodnym
a medzivladnym organizaciam

- konat bez obmedzenia v beznom uradnom styku,

- na vykon vSetkych prav a plnenie vsetkych povinnosti Zalovaného, ako zamestnavatefa vodi
zamestnancom, byvalym zamestnancom a uchadzafom o zamestnanie u Zalovaného, vratane
vydavania prikazov a pokynov, rozdelovanie ich uloh, vyZzadovania pInenia ich uloh, internej kontroly,
manazmentu, rozvazovania, uzatvarania a zmeny pracovného pomeru a pod., ako aj na konanie vo
vztahu k Uradu prace,

- vykonala vSetky ukony s vy3Sie uvedenymi nevyhnutne alebo logicky suvisiace, vratane podpisovania
a podavania navrhov na registraciu, ¢i oznamovanie zmien tykajucich sa Zalovaného, podavania Zalob,
navrhov a podani a iniciovanie inych sudnych konani, ¢i spravnych konani, ako aj Ziadosti o dotacie
a pod., disponovania s podaniami vSetkych druhov, vratane zmeny a spatvzatia, podania vysvetleni,
vyjadreni a vypovedi, komunikacie v kazdej forme, podavania riadnych aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, nahliadania do sudnych a Uradnych spisov, robenie vypisov, odpisov a fotokdpii z nich.



Generalne plnomocenstvo bolo udelené a ma byt povazované za platne a uc€inne udelené aj pre ucely a
potreby ukonov, na ktoré osobitné predpisy predpisuju osobitné plnomocenstvo. Bolo udelené na dobu
neurCiti a ma byt platné a u¢inné do odvolania alebo vypovedania.

5. Dalej vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze na Okresnom sude Piestany prebieha
konanie sp. zn. 7Cb/46/2012, v ktorom sa Ing. A. W. st. domaha proti FOOD FARM s.r.o. uréenia
neplatnosti uzneseni schvalenych spolo¢nikmi Zalovaného hlasovanim mimo valného zhromazdenia
uskuto€nenym na zéklade navrhu spolo&nika O. G. zo diha 12.6.2012. Na z&klade tohto hlasovania bol
mimo iné odvolany z funkcie konatefa Zalovaného Ing. A. W. st. a tieZ bol zvoleny do funkcie konatela
Zalovaného Ing. N. N.. Uznesenim Okresného sudu PieStany €.k. 7Cb/46/2012-91 zo dria 17.8.2012
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 21Cob/231/2012-271 zo dha 13.12.2012 sud
nariadil predbezné opatrenie a urcil, Ze Vladimir Mosny ako konatel Zalovaného je povinny konat v mene
spolocnosti spolo¢ne s Ing. A. W.; Ing. N. N. je povinny zdrZat’ sa ukonov v mene Zalovaného.
Dalej sa vedie na Okresnom stde Trnava konanie pod sp. zn. 36Cb/81/2014 v ktorom sa Ing. A. W. st.
domaha proti Zalovanym 1. FOOD FARM s.r.0. a 2. rade F. G. ur€enia neplatnosti generalnej plnej moci
udelenej Zalovanej 2. Zalovanym 1. dia 22.6.2012. Vec nie je skonena. Prvoindtanény sud vychadzal
tiez z toho, ze neskér v konani zalobca dévodil, ze F. G. nebola opravnena konat za zalovaného
na zaklade generalnej plnej moci zo diia 25.6.2012 za sulasnej existencie predbezného opatrenia
vydaného vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 7Cb/46/2012, ktoré stanovilo, ktoré osoby su od
Casu jeho vykonatelnosti opravnené konat' za Zalovaného a poukazoval tiez na obsah plnomocenstva,
ktoré je mozné hodnotit ako plnd moc na pravne ukony vo v8etkych veciach tykajucich sa spolo€nosti
zalovaného, ked takuto plni moc mozno povazovat za absolutne neplatnu z dévodu, ze len zo zakona
patri takyto rozsah pravomoci vyluéne iba jeho konatelom (rozhodnutie Ustavného sidu SR IIl.US
353/2012 zo dna 1.8.2012).

6. Na zaklade zistenych skutoCnosti dospel prvoinstanény sud k zaveru, Zze Zaloba bola podana
dovodne. Po rozhodnuti zamestnavatela o organizaénych zmenéach, na zaklade ktorého bola zrusena
pracovna pozicia Zalobcu, mu bola dana pisomna vypoved dfa 5.4.2013, ktoru prevzal dria 10.4.2013.
Rozhodnutie o organizaénej zmene a vypoved bola podpisana F. G. na zaklade generalnej plnej
moci zo dfia 21.6.2012, podpisanej Ing. N. N. a Vladimirom Mosnym, pri€com uvedené osoby v
Case podpisu generalnej plnej moci boli za spolo¢nost odporcu podfa vypisu z Obchodného registra
opravnené konat - az nasledne uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu
Piestany €. k. 7Cb/46/2012-91 zo dfia 17.8.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
k. 21Cob/231/2012-271 zo diia 13.12.2012 sud urcil, Ze Vladimir Mosny ako konatel Zalovaného je
povinny konat spolo¢ne s Ing. A. W. a Ing. N. N. je povinny zdrZat' sa ukonov v mene Zalovaného. Sud
sa zaoberal platnostou generalnej plnej moci udelenej F. G. a dospel k zaveru, Ze plna moc v rozsahu
v akom bola F. G. udelena je neplatna, nakolko na naklade takto Siroko udelenej plnej moci zastupuje
Zalovaného v celom rozsahu, pri€om zo zakona (§ 20 ods. 1 OZ) patri tento rozsah pravomoci vyluéne
len konatefom. S tym Uzko suvisi otdzka principu publicity (do obchodného registra sa zapisuju iba
konatelia, pripadne prokuristi) a na to nadvazujica poZiadavka pravnej istoty najma u tretich oséb, ale
aj spolo¢nosti samotnej, kedZe nie je zrejmé, &i by v tychto pripadoch robili pravne ukony spolo¢nosti po
udeleni plnej moci konatel a splnomocnenec popri sebe alebo iba splnomocnenec a pod. (rozhodnutie
l1l. US 353/2012-17 zo dia 1.8.2012). Sud mal za to, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze ide len o
viaceré plné moci spojené do jedného dokumentu, ktorym presne Specifikuje, v ktorych oblastiach méze
splnomocnenec zalovaného zastupovat, nakolko je zrejmé, Zze Zalovany udelil splnomocnenie len jednej
osobe, a to v rozsahu, ktory patri zo zdkona len Statutdrnemu zastupcovi.

7. Dalej prvoinstanény sud uzavrel, Ze ak by generalna plna moc bola platna, po nadobudnuti
vykonatelnosti predbezného opatrenia Okresného sudu PieStany &.k. 7Cb/46/2012-91 zo diia 17.8.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. 21Cob/231/2012-271 zo dna 13.12.2012, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dia 17.9.2012 nemohla za spolo¢nost konat splnomocnenkyria na zaklade
generalnej plnej moci, ale Ing. A. W. st. spoloéne s Vladimirom Mosnym. Ak teda rozhodnutie o
organiza¢nej zmene a vypoved zo dfia 5.4.2013 podpisala splnomocnenkynia, ide o neplatny pravny
ukon. Vzhlfadom na v3etky uvedené skuto¢nosti, sud Zalobe vyhovel.

8. Prvoinstanény sud tiez zdovodnil, Ze nedoplnil dokazovanie vysluchom svedkov V. Mosného a Ing. D.
N. z dévodu nadbytoénosti a hospodarnosti, nakolko mal za to, Ze vykonané dokazovanie je postacujuce
pre rozhodnutie vo veci.



9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 OSP
a v spore plne Uuspednému Zalobcovi, s odkazom tiez na ust. § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 3 pism. b),
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, priznal nahradu trov konania podfa pisomného vycislenia spolu vo vyske 502,03 Eur.
10. Napokon prvoindtanény sud v sulade s ust. § 164 OSP opravil zrejmu nespravnost vo vyroku
rozsudku, pretoZe pri jeho vyhlaseni dosSlo k zrejmej nespravnosti vo vyroku rozsudku, kedZe sud
nesporne konal o neplatnosti vypovede zo dna 5.4.2013 a vo vyroku mylne uviedol defi vypovede
17.2.2003.

11. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), c), d) a f) OSP, pretoze
v konani doSlo k vade podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP tym, Ze prvoinstan¢ny sud pri rozhodovani
VO veci samej nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav; dalej sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sid dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nakoniec rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania a zarover sa domahal, aby v pripade, Ze
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi, su¢asne vo vyroku uviedol, Ze dovolanie je vo veci pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu v zmysle § 238 ods. 3 OSP.

12. Zalovany dévodil tym, Ze podia neho Zalobca zavéadza, ked dévodi, Ze vypoved zo dha 5.4.2013
dana F. G, ktora konala na zaklade generalneho plnomocenstva zo diha 22.6.2012, ktoré za Zalovaného
podpisali Vladimir Mosny a Ing. N. N. je neplatna a uvadza, Ze tito neboli opravneni konat v mene
Zalovaného. Tvrdenie Zalobcu, Ze Ing. N., ktory podpisal generalne plnomocenstvo (dalej len ,GP*)
ako konatel Zalovaného, sa nikdy nestal platne konatelom Zalovaného, lebo bol zvoleny do funkcie
konatefla na z&klade udajne neplatného uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného, su iba domnienky
Zalobcu. Ohfadne udajnej neplatnosti spomenutého uznesenia sa vedie konanie na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 7Cb/46/2012, v ktorom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté. Hoci uznesenim
€. k. 7Cb/46/2012-91 zo dna 17.8.2012 ulozil sud Ing. N. formou predbezného opatrenia povinnost
zdrzat' sa ukonov, v ktorych kona ako opravnena osoba za spolo¢nost Zalovaného, ktoré uznesenie
bolo potvrdené krajskym sudom a je aj pravoplatné, toto uznesenie bolo vykonatelné az takmer 2
mesiace po tom, ¢o bolo GP pani G. udelené. Umelo vykonStruované a zavadzajuce su tvrdenia
Zalobcu, Ze uznesenie valného zhromazdenia spolo&nosti Zalovaného je neplatné preto, Zze k zvoleniu
Ing. N. do funkcie konatela doSlo v désledku sfalSovania spoloCenskej zmluvy Zalovaného zo dria
27.1.2010 (viac ako 2 roky pred udelenim GP). Trestné stihanie v tejto veci je totiz zatial len v
rovine vySetrovania bez vznesenia obvinenia. Podla Zalobcu dalej Vladimir Mosny, ktory GP podpisal
ako konatel Zalovaného, nemal opravnenie konat' za Zalovaného v désledku uznesenia Okresného
sudu Piestany €. k. 4Cb/21/2012-168 zo dfia 24.4.2012 (potvrdené odvolacim sidom), ktoré podla
Zalobcu uklada panovi Mosnému povinnost zdrzat sa vykondvania ukonov, ktorymi kona ako opravnena
osoba za Zzalovaného, ak ich vykonava bez Ing. A. W. ako dalSieho konatela. Zalovany ma za to,
Ze predmetné uznesenie uklada povinnost Vladimirovi Mosnému konat za Zalovaného spolo¢ne s
akymkolvek konatefom Zalovaného a nemusi to byt nevyhnutne Ing. W.. V pripade GP udeleného pani
G. podpisoval toto plnomocenstvo pan Mosny spolu s Ing. N., ktori boli v €ase udelenia GP obaja
pravoplatne zvolenymi konatelmi Zalovaného, a teda konali v sulade s vy8Sie uvedenymi uzneseniami.
Aj podfa upIného vypisu z Obchodného registra SR boli pan Mosny a Ing. N. konatemi spolo&nosti
v defl udelenia GP, a teda boli opravneni udelit GP pani G.. GP bolo udelené 22.6.2012, ¢o je po
zverejneni spdsobu konania za spolo¢nost v obchodnom registri, bolo udelené opravnenymi osobami, je
pravoplatné, je stale platné a u&inné, hoci jeho uc€inky su do¢asne suspendované v désledku nariadenia
predbezného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 36Cb/81/2014, ktoré sa
vedie vo veci ur€enia neplatnosti GP.

13. Podla zalovaného je mozné GP vykladat aj v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len
,OBZ"), podla ktorého kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou ¢innostou, je splnomocneny
na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. PretoZe pani G. bola na zaklade GP
poverena &innostami a vykonanim pravnych ukonov v oblasti rozvazovania pracovnych pomerov v
spolo¢nosti Zalovaného, vypoved dana Zalobcovi bola fakticky dana opravnenou osobou, pretoze pani



G. bola splnomocnena na vSetky Ukony v tejto oblasti na zaklade poverenia GP. To, Ze sudy pochybili aj
pri vydani predbeznych opatreni, podfa ktorych sa snazili obmedzit vykonavanie ukonov za Zalovaného
prostrednictvom GP udelenom pani G. potvrdzuje aj komentar IURAk § 13 OBZ, podfa ktorého v praxi
beZne kona v mene podnikatela zastupca na zmluvnom zaklade; Statutarny orgéan, pripadne ina osoba
konajuca v mene podnikatefa, udeli zastupcovi plnomocenstvo na urcité ukony, alebo na vSetky ukony v
mene podnikatela. Okrem toho ak by aj ukon vypovede bol vykonany v excese (t. j. prekraoval by rozsah
poverenia), skutoénost, Ze Zalobca v Ease ked preberal vypoved, ale ani nikdy potom na pojednavaniach
nenamietal, Ze tento ukon vykonala pani G. nad rdmec jej poverenia, nespdsobuje neplatnost vypovede,
pretoZe ukon vykonany v excese, alebo keby nebolo GP platné, aj tak zavazuje spolo¢nost Zalovaného,
a teda vypoved je platna.

14. Dalej v zmysle argumentacie Zalobcu, boli racionalizatné opatrenia a organizané zmeny, na
z&klade ktorych bola pracovna pozicia Zalobcu zruSend, iba fiktivnymi racionalizaénymi opatreniami.
Zalobcovi v8ak neprislticha hodnotit tieto skutoénosti, jeho tvrdenia s nepravdivé, udelové, zamerne
prispdsobené tak, aby sa Zzalovany javil ako pomstychtivy zamestnavatel. Je vylu¢ne na posudeni
zamestnavatela, ktorého zamestnanca ako organizaéné zmeny postihnl. Zalobca sa podia jeho
slov nestal pre Zalovaného skuto&ne nadbytoCnym. Toto tvrdenie je nezmyselné, pretoze uz takmer
pol roka pred skonenim pracovného pomeru sa zalobca na pracovisku nezdrziaval prevazne
z dévodu praceneschopnosti, pricom spolo€nost Zalovaného riadne fungovala dalej. Rovnako je
zavadzajuca namietka zalobcu, Ze Zalovany vo vypovedi neidentifikoval, na zaklade konkrétne akého
rozhodnutia malo déjst’ k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobcu, jeho existenciu zalobcovi ani neoznamil,
pretoZe existuje pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach, na zaklade ktorého
rozhodnutia bola dana vypoved Zalobcovi. S tymto rozhodnutim o organizaénych zmenach, spolu s
vypovedou bol Zalobca oboznameny uUstne na pracovisku dha 5.4.2013 za ucasti F. G., Vladimira
Mosného a Ing. N. N. a C. H.. Zalobca si vtedy odmietol prevziat listiny, o &om bol spisany zaznam, preto
mu bola nasledne vypoved zaslana postou dodatocne, ale bez pisomného rozhodnutia o organizaénych
zmenach. Doru€ena mu bola dina 10.4.2013. Doposial zalovanému zalobca neoznamil, ze trva na tom,
aby ho Zalovany dalej zamestnaval.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené je Zalovany nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy,
v dbsledku &oho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a je dany odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. d) OSP.

16. Na pojednavani dia 4.12.2014 Zalovany navrhoval vysluch svedkov Vladimira Mosného a Ing.
N. N., priom sud nedoplnil dokazovanie vysluchom tychto svedkov z dévodu udajnej nadbytoCnosti
a hospodarnosti, s ¢im Zalovany nesuhlasi, nakolko ich svedecké vypovede su velmi vyznamné pre
rozhodnutie vo veci. Podla § 35 ods. 2 OZ treba pravne ukony vyjadrené slovami vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Preto mali byt Ing. N. a pan Mosny vypocuti ako Statutarni zastupcovia
Zalovaného v Case udelenia GP a rozhodnutia Zalovaného ako zamestnavatefa o organiza&nych
zmenach a nadbyto€nosti Zalobcu. Okrem toho sa sud v odévodneni rozsudku zaoberal otazkou
platnosti GP udelenej F. G., €o mu neprinalezi, nakolko takyto spor je predmetom osobitného konania
o ur€enie neplatnosti generalnej plnej moci sp. zn. 36Cb/81/2014, v ktorom eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté v merite veci, o mal sud vyhodnotit' ako prekazku postupu konania podla § 109 ods. 1 pism.
b) OSP. Sud teda nemal pokraCovat v konani, ale konanie malo zostat prerusené az do vyhlasenia
pravoplatného rozhodnutia v merite veci v konani sp. zn. 36Cb/81/2014. Preto sud pravne a fakticky
pochybil, ked neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, pouZitia nespravneho ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, Zalovany uviedol, Ze udelil pani F. G. generalne
plnomocenstvo zo dfia 22.6.2012. Na jeho zaklade bola pani G. za Zalovaného opravnena iter alia
na ,vykon vSetkych prav a plnenie vSetkych povinnosti splnomocnitelfa, ako zamestnavatela vodi
zamestnancom, byvalym zamestnancom a uchadzaom o zamestnanie u splnomocnitela, vratane
vydavania prikazov a pokynov, rozdefovania ich uloh, vyZadovania plnenia uloh, internej kontroly,
manazmentu, rozvazovania, uzatvarania a zmeny pracovného pomeru a pod., ako aj na konanie vo
vztahu k dradu prace.“ Sud povazoval GP udelené pani F. G. za neplatné z dévodu jeho rozporu
s ustanovenim § 20 ods. 1 a 2 a § 39 OZ, ako aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu



SR sp. zn. lIl. US 353/12 zo dfia 1.8.2012. Pravne vety rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 353/12 zo diia 1.8.2012 boli uvedené ako obiter dictum, navy$e v konani, ktoré nie je vyslovne
uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1 OSP, teda nimi sud nie je viazany. Ust. § 20 OZ upravuje konanie
pravnickej osoby vo vSetkych veciach navonok vodi tretim osobam. Konanie pravnickej osoby pri
pracovnopravnych ukonoch, zastipenie pravnickej osoby pri pracovnopravnych ukonoch, ako aj pravne
nasledky prekro€enia opravnenia (excesu) konajucej osoby pri pracovnopravnych ukonoch, st upravené
vust. § 9 ods. 1 a2 a § 10 Zakonnika prace, ktora pravna Uprava je v pomere Speciality k ustanoveniam
OZ, preto aplikacia cit. ust. OZ v predmetnom pripade neprichadza do uvahy. Pani F. G. bola v
rozhodnom &ase zamestnancom Zalovaného. Ako vyplyva z GP, bola na zaklade GP opravnena v mene
Zalovaného okrem iného rozvazovat pracovné pomery. GP v jeho Casti tykajucej sa pracovnopravnych
ukonov spina vetky nalezitosti vyzadované ust. § 9 ZP, kedze bolo udelené v pisomnej forme, v
plnomocenstve je uvedeny rozsah opravnenia pani F. G. (a to konanie vo&i zamestnancom, byvalym
zamestnancom a uchadzaom o zamestnanie; rozsah opravnenia sa vSak nevztahuje na konanie vo i
inym uc€astnikom pracovnopravnych vztahov ako su napr. zastupcovia zamestnancov). Skuto¢nost, Ze
GP nie je explicitne oznagené ako ,poverenie” ani v iom nie je vyslovne uvedené slovo ,poveruje”
ni¢ nemeni na tom, Zze vélou Zalovaného ako zamestnavatela bolo zabezpecit, aby pani F. G. bola
opravnena robit’ v jeho mene uréité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, a to aj s ohfadom na
ust. § 35 ods. 2 OZ. Prave preto mali byt Ing. N. a pan Mosny vypocuti ako svedkovia, ktorému navrhu
sud nevyhovel. Preto F. G. ako zamestnanec bola v zmysle ust. § 9 ZP Zalovanym ako zamestnavatefom
platne poverena okrem iného vykonavat pravne ukony suvisiace s rozvazovanim pracovnych pomerov.
Aj v zmysle konStantnej judikatury (R79/2003) ,povereny zamestnanec v zmysle § 9 ZP je opravneny
uzatvorit so zalobcom dohodu o skonéeni pracovného pomeru.®

18. Zalovany je v8ak toho nazoru, Ze GP je platnym pravnym ukonom. Pravny nazor sudu, Ze neplatnost
plnomocenstva/poverenia, pripadne prekro€enie opravnenia vyplyvajuceho z plnomocenstva/poverenia,
spbsobuje bez daldieho neplatnost ukonov vykonanych bez opravnenia (na zaklade neplatného
plnomocenstva/poverenia), pripadne v excese, je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci.
Podla § 33 ods. 2 OZ: ,Ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat’ za spinomochnitela
alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne bez zbyto¢ného odkladu schvali. Ak spinomocnitel neschvali
prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s ktorou sa konalo, od
splnomocnenca pozZadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spbsobenej jeho konanim.
Podla § 20 ods. 2 OZ upravujuceho pravne nasledky excesu pracovnikov a ¢lenov pravnickej
osoby pri oblianskopravnych ukonoch: ,Ak tieto osoby prekrolia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby
a len vtedy, ak ide o prekroCenie, o ktorom druhy u&astnik nemohol vediet.“ Ust. § 15 ods. 2
OBZ upravujuce exces oséb poverenych vykonavanim urcitej ¢innosti pri prevadzkovani podniku pri
obchodnopravnych ukonoch: ,,Ak osoba svojim konanim prekroli rozsah poverenia podla odseku 1,
toto konanie podnikatela zavazuje len vtedy, ak tretia osoba o prekroCeni rozsahu poverenia nevedela
a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu ani nemohla vediet.“ Pravna teéria sa zhoduje na tom,
Ze uvedené analogicky plati aj pre pripad konania bez plnomocenstva. Pravne nasledky excesu v
pracovnopravnych vztahoch su upravené v § 10 ods. 2 ZP: ,Ak Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje
opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze
tento Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie
prekrodil. To isté plati, ak pravny ukon urobil zamestnanec zamestnavatela, ktory na to nebol opravneny
zo svojej funkcie, ani tym nebol povereny.“ Prva veta ust. § 10 ods. 2 ZP upravuje exces (prekroCenie
opravnenia) povereného zamestnanca konat za zamestnavatela, druha veta tohto ust. upravuje
absenciu opravnenia/poverenia zamestnanca konat za zamestnavatela, priCom pravne nasledky su v
oboch pripadoch rovnaké, a su v oboch pripadoch podmienené tym, ¢i dotknuty zamestnanec (ktorému
bol pravny ukon adresovany) vedel, alebo musel vediet o excese, resp. absencii opravnenia/poverenia
(napr. pri neexistencii poverenia alebo neplatnosti poverenia). Zalobca pritom doteraz ani raz nenamietal,
netvrdil a nepreukazal, Ze by o excese v pripade pani G. vedel alebo vediet musel. Rovnako plati,
Ze ani pri oboznameni s dévodmi vypovede na osobnom stretnuti so zastupcami Zalovaného ako
zamestnavatela dfia 5.4.2013 ani len nenaznadil pochybnosti ohfadom poverenia pani G., na zaklade
ktorého konala. Pokial zamestnanec, ktorému bol pravny ukon adresovany nevedel ani nemohol vediet,
Ze zamestnanec, ktory dotknuty pravny ukon vykonava, kond v excese, resp. bez opravnenia/poverenia,
takymto pravnym ukonom je zamestnavatel viazany, teda takyto ukon je platny a G€inny. Ak by teda sud



dospel k zaveru o absencii poverenia pani F. G., ako zamestnanca Zalovaného na vykonanie daného
pracovnopravneho ukonu, tato absencia poverenia (t. j. exces) by sdm o sebe nespdsoboval neplatnost
vypovede. Naopak Zalovany ako zamestnavatel by bol za ur€itych okolnosti nadalej tymto pravnym
ukonom viazany. Sud sa v8ak tymito skuto€nostami nezaoberal, ani ich Zalobca nenamietal.

19. PretoZe z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vo veci samej ustanovenia§9a §
10 ZP vbbec nebral do uvahy, pouzil len ust. § 20 a § 39 OZ, ktoré sa nevztahuju na pravne posudenie
predmetnej veci, dalejz dévodu, Ze sud nevykonal Ziadne d6kazy ohfadom skuto€nosti, & pani F. G. bola
v rozhodnom €ase zamestnancom Zalovaného opravnenym/poverenym na konanie v pracovnopravnych
vztahoch, ani & vykonanim dotknutych ukonov pani F. G. doSlo k prekro&eniu jej opravnenia konat' za
Zalovaného pri pracovnopravnych ukonoch, pripadne & Zalobca vedel alebo musel vediet o absencii
opravnenia pani F. G. ako zamestnanca konat' za Zalovaného v pracovnopravnych veciach, je zrejmé,
Ze sud pri rozhodovani vo veci samej pouZil nespravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne
zistil skutkovy stav, a teda rozsudok trpi aj vadou zméatoc¢nosti podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

20. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odbévodnenim napadnutého rozsudku a Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania podla pisomného vycislenia v
celkovej vySke 87,52 Eur. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze v prebiehajucom konani na Okresnom sude
PieStany sp. zn. 7Cb/46/2012 nebolo dosial vydané pravoplatné rozhodnutie, uz existuju realne dékazy o
tom, Ze je minimalne odévodnena pochybnost o riadnej volbe konatela Ing. N. N.. V znaleckom posudku
vypracovanom v trestnom konani CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/12219 zo dia 29.11.2013 je uvedené,
Ze s velkou pravdepodobnostou doslo k vymene str. 1 az 9 a teda aj ku zmene &l. 7 bod 9 Spolo&enskej
zmluvy (ktory sa tyka hlasovacieho kvoéra potrebného na zmenu v osobach konatefov FOOD FARM, s. r.
0.) zo dfa 27.1.2010, ktora je zaloZzena v Obchodnom registri a zbierke listin Okresného sudu Trnava, ¢o
celkom jednoznacne vyplyva z konStatovania znalca najma z toho, Ze na tychto stranach spoloenskej
zmluvy chybaju odtlatky peciatky notarskeho uradu umiestiiované na horné Casti protifahlych stran,
ktoré peciatky sluzia na to, aby sa zabranilo dodato¢nej vymene stran osvedCovanych na notarskom
urade. Tvrdenie Zalovaného, Ze predbeZznym opatrenim nebolo konkretizované, ktori dvaja z konatefov
maju konat a spolupodpisovat’ rozhodnutia za spolo¢nost FOOD FARM, s. r. o. je zavadzajuce. V texte
vyroku uznesenia Okresného sudu PieStany zo dnha 17.8.2012, €. k. 7Cb/46/2012-91 je jednoznacéne
uvedené, Ze ,..v mene spolo¢nosti budu konat a podpisovat vzdy spolo€ne Zalobca (Ing. A. W.)
a konatel Zalovaného Vladimir Mosny...“ Tymto uznesenim bol teda stanoveny spbsob konania za
spolonost Zalovaného, do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej. V zmysle uznesenia, spolo¢nost
Zalovaného, konatel Vladimir Mosny a aj Ing. N. N., su povinni strpiet namiesto spdsobu konania
menom spolo¢nosti Zalovaného, tak ako je tento spésob zapisany v Obchodnom registri, taky sp6sob
konania v mene zalovaného, pri ktorom budu v mene spolo¢nosti Zalovaného konat a podpisovat’ vo
vSetkych veciach vzdy spolo¢ne Ing. A. W. st. a Vladimir Mosny. Ing. N. N. bol v zmysle uznesenia
povinny zdrzat sa ukonov, v ktorych kona ako opravnend osoba za spoloénost FOOD FARM, s. r. o.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 17.9.2012 a odvtedy bez akychkolvek pochybnosti stanovilo
taky spésob konania za spolo¢nost Zalovaného, pri ktorom musi Zalovany konat v zastipeni p. Mosnym
spoloéne s Ing. A. W. st. Udelenie plnomocenstva zo dia 25.6.2012 Zalovanym pani F. G., ktora na
jeho z&klade podpisala vypoved, sa sice uskuto€nilo pred nariadenim uznesenia, ale uznesenie jasne
ustanovuje, ktoré osoby su od €asu jeho vykonatelnosti opravnené konat za Zalovaného. Nie je pritom
potrebné riedit otazku platnosti, resp. neplatnosti plnomocenstva zo dha 25.6.2012, ale je potrebné sa
zaoberat otazkou, &i splnomocnenec F. G. bola opravnena podpisat’ vypoved za Zalovaného, ked je
zrejmé, Ze Zalovany je povinny strpiet vyrok sudneho rozhodnutia - uznesenia a minimalne od jeho
vykonatelnosti je viazany, resp. povinny strpiet sposob konania za Zalovaného tak, ako je tento spésob
vymedzeny v zavaznych sudnych rozhodnutiach, ktoré tvoria pre Zalovaného prekazku iného spésobu
konania za spolognost’ Zalovaného ako stanovuje zavazné sudne rozhodnutie. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 18Co/18/2000, pravne ukony vykonané v rozpore s nariadenymi
predbeznymi opatreniami v ¢ase po vykonatelnosti tychto predbeznych opatreni su sankcionované
absolutnou neplatnostou pre rozpor so zakonom. Preto F. G. nebola opravnena konat' za zalovaného
do takej miery, Ze mohla platne podpisat vypoved, ktorej platnost je predmetom konania. S tymto
zaverom sa stotozZnil vo svojom rozhodnuti aj Okresny sud Piedtany €. k. 7Cb/46/2012-342 zo dfia
9.4.2013, ktory sice zamietol dal$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze ide o takmer
totoznu upravu ako bola nariadena predchadzajucim uznesenim zo dia 17.8.2012, &im je takato Uprava



pomerov nadbyto¢na. V odévodneni konstatoval, Ze ,....uz raz upravil pomery medzi u€astnikmi konania,
ked ulozil Zalovanému FOOD FARM, s. r. o. strpiet’ stav, kedy v mene spolo¢nosti budu konat, teda
aj podpisovat Zalobca Ing. A. W. a Vladimir Mosny. Tato povinnost sa vztahuje aj na splnomocnenia,
ktorymi Zalovany splnomociriuje tretie osoby na konanie v mene spolo€nosti. Ak teda po pravoplatnosti
uznesenia zo diia 17.8.2012 &. k. 7Cb/46/2012-91 Zalovany splnomocnil inym spésobom ako konanim
Vladimira Mosného a Ing. A. W. tretie osoby na zastupovanie spolo¢nosti FOOD FARM, s. r. 0., také
plné moci su neplatné...“ Je teda zrejmé, Ze posudenim pravneho ukonu, ktory nie je v sulade s
vykonatelnym predbeznym opatrenim treba dospiet’ k zaveru, Ze uvedenym pravnym ukonom dochadza
k popretiu Ucelu predbezného opatrenia a v pripade, ak by sa takyto pravny ukon vyhodnotil ako platny,
predbezné opatrenie by neposkytovalo jeho navrhovatelovi Ziadne pravne garancie zabezpedenia jeho
pripadného naroku vyplyvajuceho z rozhodnutia vo veci samej. NemozZno pritom suhlasit ani s pripadnou
protiargumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca sa domaha retroaktivnej Upravy vztahov, ktoré boli zaloZzené
pred nadobudnutim vykonatelnosti predbeZného opatrenia nariadeného uznesenim, naopak predbezné
opatrenie s ohfadom na svoj U¢el a charakter doasne upravuje pomery medzi u€astnikmi a predbezné
opatrenia nariadené uznesenim jasne a zrozumitelne upravuje pomery medzi u€astnikmi po ¢ase jeho
vykonatelnosti, tzn. spdsob konania v mene Zalovaného. Osoby konajluce v mene Zalovaného po €ase
vykonatelnosti uznesenia, pokial nereSpektuju predbeznym opatrenim stanoveny spdsob konania v
mene Zalovaného, konaju v jeho rozpore.

21. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze predmetné plnomocenstvo predstavuje pini moc na pravne
ukony vo vSetkych veciach tykajucich sa spolognosti Zalovaného a takuto plni moc mozno povazovat za
absolutne neplatnu z dévodu, Ze len zo zakona (§ 20 ods. 1 OZ) patri takyto rozsah pravomoci vyluéne
iba jej konatefom. Takyto pravny nézor vyslovil Ustavny sid SR vo svojom naleze Ill. US 353/2012-17 zo
dria 1.8.2012 v ktorom sa uvadza, Ze ,.... ak by sa predmetné splnomocnenie malo interpretovat tak, Ze
je udelené spolo€nostou a v rozsahu opravnenia robit pravne ukony spolo&nosti vo vSetkych veciach,
ustavny sud povaZzuje za potrebné ako orbiter dictum vyslovit nazor, Ze by iSlo o pravny ukon absolltne
neplatny (podla § 39 Obcianskeho zakonnika), pretoZe zo zakona (§ 20 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika)
pari tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatelom. S tym Uzko suvisi otdzka principu publicity (do
obchodného registra sa zapisuju iba konatelia, pripadne prokuristi) a na to nadvazujuca poziadavka
pravnej istoty najma u tretich oséb, ale aj spolo¢nosti samotnej, kedZe nie je zrejmé, Ci by v tychto
pripadoch robili pravne ukony spolo&nosti po udeleni plnej moci konatel a splnomocnenec popri sebe
alebo iba splnomocnenec a pod.“ Predmetnu vypoved za Zalovaného podpisala pani F. G., a to ako
generalny splnomocnenec zalobcu konajuci na zéklade generalnej pinej moci zo dfia 22.6.2012, preto
je takyto pravny ukon absolutne neplatny.

22. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného v odvolani, Ze doposial neoznamil Zalovanému, ze v zmysle § 78 ZP
trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval uviedol, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze samotné
podanie Zaloby v zakonnej prekluzivnej lehote sa povaZuje za nahradenie oznamenia zamestnanca voci
zamestnavatelovi, Ze trva na daldom zamestnavani. K argumentu Zalovaného, Ze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, kedze ide o konanie zamestnanca v excese a toto ma zaviazat napriek
prekro€eniu opravnenia spoloénost Zalobca uviedol, Ze toto je pre konanie absolutne irelevantné. Aj keby
sa Zalobca stotoZnil so zadverom Zalovaného, Ze konanie F. G. zavazuje spoloénost, potvrdilo by to len
to, Ze v konani o ur€enie neplatnosti vypovede je pasivne legitimovana spolo¢nost. To, &i je platna resp.
neplatna vypoved pre nedodrzanie materialnych a formalnych nalezitosti je predmetom skimania prave
tohto konania. Podmienky pre platnost takéhoto ukonu pritom nie su splinené. Nie je podstatné, &i bolo
konanie F. G. absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrZanie formy plnej moci, pre vystavenie
plnej moci neopravnenou osobou alebo pre obchadzanie nariadeného predbezného opatrenia, vysledok
je vzdy rovnaky, Ze vypoved dana Zalobcovi dfia 5.4.2013 je neplatna.

23. V ramci odvolacieho konania dorucil diha 24.7.2015 Zalovany sudu podanie, v ktorom upozornil
na rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 28Cb/11/2013-451 zo dfia 22.5.2015 v spore medzi
Zalobcom Ing. C. M. a Zalovanou Agrovia, a.s. (dcérska spolo€nost FOOD FARM, s. r. 0.),
ktorym sud Zalobu zamietol, pri€¢om Zalovany z tohto rozsudku poukazal na zavery sudu jednak ohladom
per rollam prijatych uzneseni spoloénikov FOOD FARM, s. r. 0., ked uviedol, Ze pri tomto postupe
hlasovania na zaklade navrhu spolo¢nika nenasiel pochybenie a rozpor so zakonom ¢&i spolo¢enskou
zmluvou, Ze hlasovanie diia 12.6.2012 sa uskutoCnilo v sulade so spol. zmluvou a ustanovenim §
130 OBZ, Ze na odvolanie a vymenovanie konatelov sa podla tohto znenia spol. zmluvy spolo€nosti
nevyzadovala 2/3 vacsina hlasov spolo¢nikov; dalej Ze hlasovanie o odvolani Ing. A. W. z funkcie



konatefa spolo€nosti FOOD FARM, s. r. 0. a vymenovani Ing. N. N. do funkcie konatefa netrpi Zalobcom
namietanou, a ani inou vadou, ktora by mala spésobovat neplatnost predmetnych uzneseni spolo¢nikov,
preto mozno ustalit, Ze Ing. A. W. odo dfa 15.6.2012 nie je konatefom spolo¢nosti FOOD FARM a nema
pravo konat' v mene tejto spolonosti ako jej konatel a ani z inej pozicie, ked v danom pripade sa do
pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti tychto uzneseni v konani na Okresnom sude PieStany sp.
zn. 7Cb/46/2012, na tieto uznesenia hladi ako na platné a ug&inné. Dalej ohfadom zavéznej verzie spol.
zmluvy spolo¢nosti FOOD FARM s. r. 0. sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze podstatné je znenie, ktoré sa
nachadza v zbierke listin, na ktoré jedine méze, pri absencii dbkazov o opaku, sud relevantne spoliehat,
pricom v postupe tohto per rollam hlasovania na zaklade navrhu spolo¢nika nenasiel sud pochybenie
a rozpor so zdkonom alebo spol. zmluvou. Sud neuznal ani namietku spochybrfiujucu plnomocenstvo
udelené advokatskej kancelarii ius aegis, s. r. 0. na zastupovanie Zalovaného v konani, z dévodu,
Ze bolo podpisané Ing. A. W.; sud tiez vyhodnotil ako platné a uc¢inné plnomocenstvo udelené spol.
FOOD FARM s. r. 0. zastupcovi Ing. N. N. dfha 20.7.2012, ako aj plnomocenstvo udelené F. G. dia
22.6.2012. K predbeznému opatreniu Okresného sudu Piestany €. k. 7Cb/46/2012-91 zo dfia 17.8.2012
sud uzavrel, Ze nembze byt interpretované tak, Ze je vyluéné konanie za spolognost, a to spoloénym
konanim Ing. A. W. a Vladimira Mosného, pretoze takyto vyklad ide nad ramec predbezného
opatrenia. Dalej Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 36Cb/135/2014-102 zo
dna 3.6.2015 vo veci Zalobcu Ing. A. W. proti Zalovanému Vladimirovi Mosnému, ktora Zaloba bola
zamietnutd, pri¢om sud v tomto rozhodnuti k otazke, ¢i predbezné opatrenie Okresného sudu PieStany
€. k. 4Cb/21/2012-168 v sulasnosti trva a existuje dospel k zaveru, Ze pre druh naroku o uréenie, Ze
predbezné opatrenie nezaniklo nie je pravny zéklad, nakolko takéto uréenie nie je prdvom ani prdvnym
vztahom, ktoré jedine m&zu byt objektom ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) OSP.

24. Zalobca dalej podanim zo dnia 2.10.2015 doplnil svoje vyjadrenie k doruéenému odvolaniu
Zalovaného, ked uviedol, Zze svoje tvrdenie o tom Ze pokial predmetnu vypoved z pracovného pomeru
podpisal za Zalovaného splnomocneny zastupca po tom, ako nadobudlo vykonatelnost uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢. k. 7Cb/46/2012-91 zo dna 17.8.2012, vykonatelné dna 17.9.2012 a
pravoplatné dna 29.1.2013, je takyto pravny ukon, t. j. predmetna vypoved neplatnym, bez ohladu na
skutoCnost, Ci je alebo nie je platnost splnomocnenia deklarovana osobitnym sudnym rozhodnutim,
podopreta aj rozhodnutim Okresného sudu Piestany &. k. 7Cb/46/2012-342 zo dfia 9.4.2013, v ktorom
sud konStatoval, Ze ak teda po pravoplatnosti uznesenia zo dfia 17.8.2014 &. k. 7Cb/46/2012-91 Zalovany
splnomocnil inym spésobom ako konanim Vladimira Mosného a Zalobcu tretie osoby na zastupovanie
Zalovaného, takéto plné moci su neplatné. Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia €. k. 21Cob/139/2013-421 zo dfia 22.7.2013 konStatoval, Ze predbeZznym opatrenim zo dha
17.8.2012 bol upraveny spbsob konania Zalovanej spolo¢nosti vo vSetkych veciach, rozhodnutie o fiom
je doposial vykonatelnym a preto akykolvek spésob konania je s uvadzanym rozhodnutim v rozpore
bez toho, aby bolo potrebné Zalovanému alebo za neho konajucim osobam takéto konanie zakazovat,
resp. ukladat im povinnost sa takéhoto konania zdrzat. Dalej Okresny sud Trnava uznesenim &. k.
53Er/1546/2014-201 zo diia 18.9.2015 zamietol ndmietky Vladimira Mosného v exeku€¢nom konani o
vymozenie povinnosti vyplyvajucich Vladimirovi Mosnému z uznesenia zo dfia 17.8.2012; Okresny sud
Trnava uznesenim €. k. 45Er/1567/2014-209 zo dfia 25.2.2015 zamietol namietky spol. FOOD FARM s.
r. 0. vexekuénom konani o vymozenie povinnosti vyplyvajucich spol. FOOD FARM, s. r. 0. z uznesenia
zo dha 17.8.2012; Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 36Cb/81/2014-79 zo dna 25.8.2014 zakazal F.
G. konat’ ako splnomocneny zastupca za spol. FOOD FARM , s. r. 0. a Okresny sud Trnava uznesenim
€. k. 23Cb/90/2014-293 zo dnia 31.3.2015 zakazal O. G. konat’ ako splnomocneny zastupca za spol.
FOOD FARM, s. r. 0. Zalobca mal na zaklade uvedenych rozhodnuti za to, Ze pokial za FOOD FARM
s. r. 0. konal pri podavani predmetnej vypovede akykolvek splnomocneny zastupca spol. FOOD FARM
s. I. 0., takéto splnomocnenie ho nemohlo ucinit osobou opravnenou konat v mene spolo¢nosti FOOD
FARM, s.r. 0., kedZe takéto splnomocnenie Ing. A. W. spolo€ne s panom Mosnym v zmysle uznesenia zo
dria 17.8.2012 nikdy nepodpisal, preto je vypoved pre rozpor s uznesenim zo dria 17.8.2012 neplatna.
Odvolaci sud by teda mal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

25. Nasledne bolo diia 1.2.2016 odvolaciemu sudu doru¢ené podanie v mene spol. FOOD FARM, s. r.
0. (zalovany) podpisané Ing. A. W. st., ktorym poukazujuc na uznesenia Okresného sudu Trnava &. k.
36Cb/541/2015-180 zo dna 23.11.2015 a €. k. 36Cb/542/2015-146 zo dfia 23.11.2015, ktorymi bolo mimo
iné urené, Ze v mene spoloénosti je opravneny konat samostatne Ing. A. W.; Zalovany sudu oznamil,
Ze odvolava akékolvek a vSetky splnomocnenia, poverenia a iné pravne akty udelené spolo&nostou
alebo jej akymikolvek zastupcami v prospech akychkolvek a vSetkych tretich osdb, obsahom a ucelom



ktorych je opravnenie konat v mene spolo€nosti pri zastupovani spolo¢nosti v suidnom konani vedenom
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 24Cpr/4/2013 v pravnej veci Zalobcu Ing. A. W. c/a FOOD FARM,
s. r. 0. 0 neplatnost vypovede, a to s okamzitou G&innostou. Dalej oznamil, Ze novym splnomocnenym
zastupcom spolo&nosti Zalovaného pri zastupovani spolo¢nosti v tomto konani je advokatka JUDr. Jana
Ochodnigiarova. Dalej oznamil, Ze zalovany uznava narok Zalobcu uplatneny v tomto konani a v celom
rozsahu berie spat svoje odvolanie vo&i rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27Cpr/4/2013-185 zo
dfia 19.3.2015 podané Zalovanym dfia 3.6.2015.

26. Na zaklade vyssie uvedeného podania Zalovaného, pre spavzatie podaného odvolania, v sulade s
ust. § 207 ods. 2 a 3 OSP, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 11CoPr/4/2015-294
zo dfia 3.2.2016 odvolacie konanie zastavil a rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho konania a
povinnosti sudu prvej indtancie vratit Zalovanému sudny poplatok za odvolanie. Opravnym uznesenim
€. k. 11CoPr/4/2015-352 zo diia 13.4.2016 odvolaci sud opravil v predchadzajucom uzneseni vyrok v
Casti rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku.

27. Dna 15.3.2016 bolo prvoinstanénému sudu doru€ené podanie podané v mene zalovaného
konatelkami F. G. a O. G., ktorym poukazali na uznesenie Okresného sudu Bratislava |. sp. zn.
37Cb/21/2016 zo dna 18.2.2016, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Ing. A. W. okrem
iného zakazal vykonavat akékolvek ukony v akejkolvek forme, i uz osobne alebo prostrednictvom
splnomocnenca, v mene spol. FOOd FARM, s. r. 0., a su¢asne mu zakazal akokolvek nakladat, ¢i uz
osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca, s akymkolvek majetkom spol. FOOD FARM, s. r. o.

28. Dna 29.3.2016 bolo prvoinstanénému sudu doru€ené podanie podané v mene zalovaného
konatefkami F. G. a O. G., v ktorom poukazali na to, Ze Ing. A. W., nar. XX.X.XXXX je byvalym
konatefom spol. FOOD FARM, s. r. 0. ktory bol z tejto funkcie odvolany s u¢innostou k 15.6.2012, pricom
sud ho nasledne i vymazal z Obchodného registra; o odvolani Ing. W. z funkcie konatela rozhodol
najvyssi organ spolognosti FOOD FARM, s. r. 0., priamo spolo¢nici formou per rollam hlasovania;
sucasnymi konatelkami Zzalovaného su O. G. a F. G.; napriek uvedenému sa Ing. W. nevie zmierit so
svojim odvolanim z funkcie konatela a zneuziva institut predbezného opatrenia na dosiahnutie svojich
osobnych ciefov, oho vysledkom su i uznesenia Okresného sudu Trnava ¢&. k. 36Cb/541/2015-180
a &. k. 36Cb/542/2015-146, pricom uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/18/2016-301 zo
dria 10.3.2016 bolo v podari druhé uznesenie okresného sudu zmenené tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty, mozno teda dévodne predpokladat, Ze krajsky sud aj druhé
uznesenie okresného sudu zmeni tak, Ze navrh zamietne. S Ing. W. preto nie je mozné konat ako s
osobou opravnenou konat v mene spol. FOOD FARM, s. r. 0., rovnako ani s osobami, ktoré sa vydavaju
za jeho splnomocnencov a spolupracovnikov.

29. Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoPr/4/2015-294 zo dna 3.2.2016 podal diia
11.4.2016 dovolanie zo dfia 8.4.2016 Zalovany, konajuci konatelkami F. G. a O. G., pricom Ziadal, aby
Najvyssi sud SR napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Dovodili,
Ze Okresny sud Trnava vydal absolutne identické predbezné opatrenia €. k. 36Cb/541/2015-180 a €. k.
36Cb/542/2015-146, v zmysle ktorych ma byt jedinou opravnenou osobou konat' v mene Zalovaného
Ing. A. W., nar. XX X.XXXX. Podla Zalovaného su tieto predbezné opatrenia nezakonné, pretoze
predbeznym opatrenim nie je mozné konatelovi zakdzat’ alebo obmedzit konanie v mene spolo¢nosti,
lebo takéto obmedzenie mozno platne a ucinne vykonat len v rdmci spologenskej zmluvy spoloénosti
alebo rozhodnutim valného zhromaZzdenia. Tymito predbeZnymi opatreniami sud nezakonne obmedzil
konanie konateliek pani G. a G. a teda zasiahol do pravomoci valného zhromazdenia a tym prekrogil
svoju pravomoc. Navyse sud v rozpore so zakonom ustanovil za zastupcu spolo¢nosti FOOD FARM
priamo Ing. W., ktory je osobou, ktora vedie sudne konania proti spolo¢nosti FOOD FARM a ktor4 je teda
v konflikte so zdujmami tejto spoloénosti. Krajsky sud v Bratislave, v rozsudku €. k. 4Cob/231/2015-560,
ktorym potvrdil rozsudok prvostupriového sudu €. k. 28Cb/11/2013-451 zo dha 22.5.2015 konstatoval,
Ze predbeznym opatrenim nie je mozné ur€ovat, kto je konatelom spolo&nosti, lebo rozhodovanie o tejto
otazke je vyluéne v kompetencii spolo¢nikov spolo¢nosti podla ust. § 125 ods. 1 pism. f) a § 133 ods.
4 OBZ; rovnako predbeznym opatrenim sud nemdze zasiahnut do kompetencie Statutarneho organu
v tom smere, Ze by opravnenie konat obmedzovalo, lebo takyto zasah by bol v rozpore s § 133
ods. 3 OBZ. Zalovany mal za to, Ze uvedené predbezné opatrenia Okresného sudu Trnava su neplatné,
navy$e Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 31Cob/18/2016-301 zmenil uznesenie Okresného sudu
Trnava €. k. 36Cb/542/2015-146 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, priC¢om



sa da ocakavat, Ze takto odvolaci sud zmeni aj druhé z nariadenych predbeznych opatreni. Zalovany
tiez dovodil, Ze odvolaci sud svojim postupom odfal Zalovanému moznost’ konat pred sudom tym, Ze
vyhodnotil Ing. A. W. za opravneného konat samostatne za Zalovaného, pricom s poukazom na § 22
ods. 2 0Z, § 31a OSP a uznesenie NS CR sp. zn. 21 Cdo/2209/2005 je nepochybné, Ze zaujmy Ing. W.
ako otca Zalobcu a zaroven ako zastupcu Zalovaného boli v rozpore so zaujmami Zalovaného, preto su
akékolvek ukony Ing. W. ako zastupcu Zalovaného v ramci predmetného sudneho konania absolutne
neplatné a Zalovaného nijako nezavazuju a sud bol povinny ex lege na takéto ukony neprihliadat.
Spéatvzatie odvolania vykonané Ing. W. ako zastupcom Zalovaného a zaroveri otcom Zalobcu s vedomim
skuto€nosti, Ze Ing. A. W. vedie niekolko sporov proti zalovanému, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, Zalovaného nijako nezavazuje a sud bol ex lege povinny na spatvzatie u€inené Ing. W.
neprihliadat’.

30. Dria 18.4.2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalovaného v zastupeni konateliek O.
G. a F. G., ktorymi informoval, Ze Krajsky sud v Trnave vydal uznesenie €. k. 21Cob/28/2016-332 zo
dna 31.3.2016, ktorym zmenil predbezné opatrenie Okresného sudu Trnava €. k. 36Cb/541/2015-180
a to tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Znova upozornil na vykonatelné
predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 18.2.2016, €. k. 37Cb/21/2016-96, ktorym
sud zakazal Ing. A. W., nar. XX.X.XXXX vykonavat akékolvek konanie, v rdmci ktorého by vystupoval
ako konatel spolo€nosti FOOD FARM, s. r. 0. a zakazal mu vykonavat akékolvek ukony v akejkofvek
forme, &i uz osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca v mene spolo¢nosti FOOD FARM, s. r.
0. Zalovany upozornil, ze v pripade, ak boli Ing. W. udelené akékolvek plnomocenstva na Gdajné
zastupovanie spol. FOOD FARM, s. r. 0. v sudnych konaniach, resp. na vykonavanie akychkolvek
pravnych ukonov udajne v mene tejto spol., su neplatné a ni¢otné, nakofko boli udelené Ing. W., ktory
je vo vyznamnom konflikte zaujmov so spol. FOOD FARM, s. r. 0. a ktory bol z funkcie konatela spol.
FOOD FARM, s. r. 0. odvolany s ucinnostou ku dfiu 15.6.2012 a ktory nebol po tomto datume do
tejto funkcie opatovne zvoleny (tu poukaz na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.52015,
€. k. 28Cb/11/2013-451 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/231/2015-560
zo dha 18.2.2016), zaroven tieto plnomocenstva boli udelené na zaklade nezdkonnych predbeznych
opatreni Okresného sudu Trnava. Podfa aktudlneho stavu, ktory pre obstrukcie Ing. W. nie je zapisany
v Obchodnom registri su konatefmi spolo¢nosti FOOD FARM pani F. G. a pani O. G. konajuce v mene
Zalovaného spolo¢ne. Z dévodov uvedenych vyssie su preto neplatné a niCotné aj akékolvek pripadné
udajné odvolania plnych moci udelenych spolo¢nostou FOOD FARM advokatskej kancelarii ius aegis s.
r. 0., ktord je legitimne zvolenym pravnym zastupcom spolo¢nosti FOOD FARM, s.r. 0., s ktorou sud musi
néleZite konat. PretoZe zastupovanie Zalovaného Ing. W. je neplatné a ni€otné, v pripade, Ze Ing. W.
alebo nim splnomocneny zastupca konali v mene Zalovaného, konali bez pravneho dévodu a su z tohto
konania zaviazani sami v zmysle § 33 ods. 2 OZ. Zalovany vyjadruje nesuhlas s akymikolvek takymi
ukonmi a z opatrnosti v celom rozsahu odvolava akékolvek a vSetky udajné plnomocenstva udelené na
zastupovanie Zalovaného Ing. W. tretim osobam.

31. K dovolaniu Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie zo dfia 2.5.2016, v ktorom uviedol, Ze
dovolanie povazuje v celom rozsahu za irelevantné, nakolko bolo podpisané neopravnenymi osobami.
Pani F. G. a O. G. uvadzaju, Zze su konatelkami Zalovaného, ktora skutoCnost v3ak nie je pravdiva.
Tieto osoby svoje postavenie konateliek oddvodriuju prijatim rozhodnutia o ich vymenovani do funkcie
konateliek vo forme per rollam s G&innostou od 6.9.2012. Predmetné rozhodnutie vSak nebolo prijaté
v sulade so zdkonom a spolo€enskou zmluvou, nakolko nebolo splnené kvérum potrebné pre prijatie
takéhoto rozhodnutia. DoSlo totiz podla v8etkého k zamernému pozmeneniu spoloenskej zmluvy v
Casti, ktora upravuje kvorum potrebné pre prijatie rozhodnuti, ked dovtedy bola na vymenovanie a
odvolanie konatelov potrebna 2/3-ova vac¢sina hlasov vietkych spolo€nikov, aviak zrazu v obdobi, kedy
mali byt vymenované za konatelky, bola spolu s danym rozhodnutim doloZzena do registrového spisu
spoloenska zmluva, ktora uz pozadovala len nadpoloviéna vaésinu hlasov. Takato zmena spologenskej
zmluvy nebola nikdy prijata valnym zhromazdenim, t. j. nebola schvalena spoloénikmi spoloénosti a
spolo¢enska zmluva bola v tejto Casti upravena bez akéhokolvek podkladu. V suvislosti s uvedenou
nezakonnou zmenou spologenskej zmluvy prebieha konanie na Okresnom sude PieStany sp. zn.
7Cb/46/2012, ktorého predmetom je ur€enie neplatnosti rozhodnuti valného zhromaZzdenia, prijatych
prave na podklade tejto spoloCenskej zmluvy. Zaroven v zmysle rozhodnuti Okresného sudu Trnava
sp. zn. 7Nsre/28/2012 zo dha 28.9.2012 a Krajského sudu Trnava €. k. 21Cob/228/2012-902 zo
dna 28.3.2013 obchodny register nevykonal zapis zmeny konatelov spolo¢nosti na F. G. a O. G.,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa tieto platne stali konatelkami spolocnosti, t. j. Ze bolo splnené



potrebné kvérum pre ich zvolenie do funkcie. Dané osoby sa teda konatelkami nikdy nestali, a preto
akékolvek ukony, ktoré ako konatelky za spolo¢nost vykonali, su absolutne neplatné. Napriek tomu
sa opatovne vydavali za konatelky. Okresny sud im v8ak opatovne odmietol vykonat zapis zmien,
nakolko ako skon$tatoval vo svojom oznameni o odmietnuti vykonania zapisu zo dia 1.2.2016, sp.
zn. 42Re/80/2016, navrh podali neopravnené osoby, kedZe funkcia konateliek p. G. a p. G. nikdy
nevznikla platne vzhladom na neplatnost’ ich vymenovania. V tej istej veci sud nasledne odmietol
namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu uznesenim zo dfia 2.3.2016, sp. zn. 24Nsre/2/2016, v
ktorom rozhodnuti bolo opatovne konstatované, Ze odvolanie konatefov a vymenovanie novych nebolo
vykonané v sulade so spoloCenskou zmluvou. Preto je neplatné aj ustanovenie O. G. za zastupcu
na doruCovanie pisomnosti. Pokial ide o spatvzatie odvolania Ing. A. W. nar. XX.X.XXXX, tento bol
opravneny konat v mene Zalovaného na zaklade v tom €ase vykonatelného uznesenia Okresného
sudu Trnava €. k. 36Cb/541/2015-180 zo dna 23.11.2015, ako aj sp. zn. 36Cb/542/2015-146 zo dfia
23.11.2015, preto je spatvzatie odvolania platnym pravnym ukonom a nemozno suhlasit' s tym, Ze
zaujmy Ing. W. st. by boli v rozpore so zaujmami Zalovaného. Prave naopak, pokracovanim sudneho
konania by dochadzalo k dalSiemu navySovaniu nakladov spolo¢nosti, ¢o by znamenalo jej zbytocné
finanéné zatazenie. Preto Zalobca Ziadal, aby sud dovolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietol.

32. Zalovany podanim zo dfia 4.5.2016, doruéenym stdu dha 9.5.5016 doplnil svoje dovolanie zo
dna 8.4.2016 proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoPr/4/2015-294 zo dia 3.2.2016, ked
uviedol, Ze odvolanie plnomocenstva zo strany Ing. W. advokatskej kancelérii ius aegis s. r. 0. je neplatné
a pravne irelevantné a sud nafl neméze prihliadat, nakolko v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ, § 31a OSP
a uznesenia NS CR sp. zn. 21Cdo/2209/2005 zo diia 16.5.2006 je nepochybné, Ze zaujmy Ing. W.
ako otca Zalobcu a zaroven ako zastupcu Zalovaného boli v rozpore so zaujmami Zalovaného, preto
Zalovany priklada original plnej moci udelenej (dfia 25.6.2012) spol. ius aegis s. r. 0. Zzalovanym (v zast.
Vladimirom Mosnym a Ing. N. N.) a Ziadal, aby NS SR odloZil vykonatefnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia az do pravoplatného rozhodnutia o dovolani.

33. Diia 22.7.2016 bolo prvoin§tanénému sudu doru¢ené dovolanie zalovaného zo dna 21.7.2016,
podané za Zalovaného spol. ius aegis s. r. o., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoPr/4/2015-294 zo dha 3.3.2016, v ktorom dovolatel Ziadal, aby Najvyssi sud SR napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. V tomto dovolani zopakoval rovnaké
dovody ako v dovolani zo dia 8.4.2016 uvedené vysSie, pricom doplnil, Ze existuje nesulad skutoéného
pravneho stavu ohladne konatelov Zalovaného s udajmi zapisanymi v Obchodnom registri. Pisomnym
navrhom rozhodnutia vo forme per rollam hlasovania spolo¢nikov spolo€nosti FOOD FARM, zo dna
30.8.2012 pén Vladimir Mosny, t. €. eSte ako spolo¢nik Zalovaného disponujuci 20%-nym obchodnym
podielom navrhol ostatnym spolo€nikom per rollam hlasovanie o prijati konkrétnych uzneseni, ktorych
navrh uviedol pisomne v liste, ktory odoslal vSetkym spoloénikom. Vysledky predmetného hlasovania
spoloénikov per rollam boli nasledne vSetkym spoloénikom spolo&nosti riadne oznamené listom zo
dfia 6.9.2012, ktory uz podpisali a za Zalovaného rozposlali per rollam hlasovanim novovymenovani
konatelia pani F. G. a pani O. G.. S prijatim uvedenych uzneseni suhlasili 3 z 5 spoloénikov, kde
kazdy z 5 spolonikov disponuje rovhakym obchodnym podielom s rovnakym poc&tom hlasov. VSetky
uznesenia boli prijaté nadpoloviénou vaésinou hlasov prislichajucich v8etkym spolo¢nikom, su teda
platné a G€inné. Je teda zrejmé, Ze pani F. G. a pani O. G. boli zvolené do funkcie konatefov Zalovaného
na zaklade uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného ¢. PR-11-08-2012 vo forme per rollam. Tieto
zmeny Statutédrnych organov neboli zapisané do Obchodného registra. Argumentacia Okresného sudu
Trnava potvrdena Krajskym sudom v Trnave je v3ak zjavne svojvolna, nespravna a nezakonna, kedze
dotknuté sudy nevychadzali z platného znenia spolo¢enskej zmluvy riadne podpisanej Ing. W., ktora
je uloZena v zbierke listin obchodného registra Okresného sudu Trnava. Zaroven dovolatel navrhol,
aby Najvy3si sud SR odlozZil vykonatefnost dovolanim napadnutého rozhodnutia do pravoplatného
rozhodnutia o dovolani.

34. Zalovany podal pisomné vyjadrenie zo diia 21.7.2016 (dorugené sidu 22.7.2016) k vyjadreniu
Zalobcu k dovolaniu Zalovaného zo dna 2.5.2016, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so spochybriovanim
opravnenia pani F. G. a O. G. konat za Zalovaného, ked zopakoval dovody, ktoré doplnil v dovolani
zo dha 21.7.2016 o tom, Ze hlasovanie per rollam na zaklade navrhu Vladimira Mosného zo dna
30.8.2012 a jeho vysledky zo dria 6.9.2012 boli v sulade so zdkonom a spolo&enskou zmluvou, teda
menované su konatelkami danej spolognosti. Dalej ohfadom zmeny spolo&enskej zmluvy Zalovaného
doplnil, ze dia 27.1.2010 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného, ktoré viedol zalobca



ako jeho predseda a na ktorom bolo schvélené UpIné znenie spoloCenskej zmluvy, ktorym sa okrem
dalSich zmien menilo kvérum potrebné pre rozhodnutie o vymenovani a odvolani konatefov Zalovaného
z dvojtretinovej vacsiny na nadpoloviénu vaésinu. Driia 25.2.2010 bolo Uplné znenie spologenskej zmluvy
podpisané pred notarom vtedajSimi konatefmi Zalovaného Zalobcom a panom Vladimirom Mosnym. Dha
26.2.2010 bol na sud podany navrh na zapis zmien v spolo&nosti Zalovaného, ktoré boli v konani sp. zn.
32Er/229/2010 riadne zapisané do Obchodného registra. Verzia spolo€enskej zmluvy zo dia 27.1.2010,
ktora menila va¢sinu poZzadovanu na odvolanie a vymenovanie konatelov Zalovaného z dvojtretinove;j
vacsiny na nadpolovi¢nu vaésinu je riadne uloZena v zbierke listin a v korporatnom spise Zalovaného
vedenom na Okresnom sude Trnava odo diia 26.2.2010. Po niekolkych rokoch zacal Zalobca tvrdit,
Ze uplné znenie spoloCenskej zmluvy, ktorym sa meni vaésina potrebna na vymenovanie a odvolanie
konatefa uloZzené niekolko rokov v zbierke listin je faloSné. Okresny sud Bratislava | pritom v rozsudku
€. k. 28Cb/11/2013-451 zo diia 22.5.2015 uviedol, Ze mozZno na teraz ustalit, ze Ing. A. W. odo dfia
15.6.2012 nie je konatelom spolo¢nosti FOOD FARM a nema pravo konat' v mene tejto spolo€nosti
ako jej konatel ani z inej pozicie; priom v danom pripade sa do pravoplatného rozhodnutia sudu o
neplatnosti tychto uzneseni sa na tieto uznesenia hladi ako na platné a u&inné. Predmetny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/231/2015-560 zo dfia 18.2.2016. Z toho
vyplyva, Ze vacsina potrebna na odvolanie Zalobcu z funkcie konatela Zalovaného bola dfia 6.9.2012
nadpoloviéna a zalobca bol riadne a pravoplatne z funkcie konatefa odvolany a namiesto neho boli do
funkcie konatela vymenované Ing. G. a G..

35. Dia 27.7.2016 bolo prvoinstanénému sudu doruené podanie zalovaného, podané za zalovaného
spol. ius aegis s. r. 0., ktorym oznamuje, Ze do obchodného registra bola zapisana prokuristka
spolo¢nosti FOOD FARM p. G. L., nar. XX.X.XXXX, preto je tato opravnena na ukony za uvedenu
spolo€nost. Tomuto zapisu predchadzalo uznesenie Okresného sudu Trnava o zamietnuti namietok
proti odmietnutiu vykonania zapisu zo dna 20.2.2013, ked o podanom odvolani rozhodol Krajsky sud
v Trnave uznesenim €. k. 31Cob/20/2013-965 zo dna 12.3.2013, ktorym napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie, pricom v rozhodnuti vyjadril pravny nazor, podla ktorého sud
postupoval nezakonne, ked nespravne vyhodnotil postavenie nového spoloénika spolo¢nosti AMISIS,
a.s. v spolo¢nosti FOOD FARM, s. r. 0.; nasledne vydal Okresny sud Trnava v poradi druhé uznesenie
o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonania zapisu, pri€om o podanom odvolani rozhodol Krajsky
sud v Trnave uznesenim &. k. 31Cob/22/2015-1764 zo dna 2.12.201, ktorym napadnuté uznesenie
zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie, pri¢om v rozhodnuti uviedol, Ze ak odvolaci sud skon$tatoval
vo svojom rozhodnuti, Ze zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorené medzi O. G. a spol.
AMISIS a.s. Bratislava dna 8.9.2012 a medzi Vladimirom Mosnym a spolo¢nostou AMISIS, a.s.
Bratislava uzatvorena taktiez dria 8.9.2012 su platné a ucinné, bolo povinnostou prvostupriového sudu
z tejto skutocnosti vychadzat aj pri rozhodovani o zapise zmien v obchodnom registri, pokial nebolo
preukazané rozhodnutim sidu v inom konani, Ze tieto zmluvy sud neplatné. Zalovany poukazal na
princip pravnej istoty a Ziadal, aby sud pri svojom rozhodovani reSpektoval zavery, ku ktorym dospel
krajsky sud vo svojich uzneseniach.

36. Dna 16.8.2016 bolo prvoin§tanénému sudu doruCené podanie zalovaného, zastupeného
prokuristkou G. L., v ktorom Zalovany upozorfiuje na to, Zze ak boli Ing. A. W. st. udelené akékolvek
plnomocenstva na zastupovanie spol. FOOD FARM v sudnych konaniach, resp. na vykonavanie
akychkolvek pravnych ukonov v mene tejto spolo€nosti, tak tieto su neplatné a ni€otné; preto su neplatné
aj akékolvek pravne ukony vykonané na zaklade tychto plnych moci. Rovnako su neplatné pripadné
udajné odvolania plnych moci udelenych spolo¢nostou FOOD FARM advokatskej kancelarii ius aegis s.
r. 0., s ktorou ma sud dalej konat’ ako s legitimne zvolenym pravnym zastupcom Zalovaného. Zaroven
Zalovany opéatovne priklada plnomocenstvo udelené tejto advokatskej kancelarii, podpisané v mene
Zalovaného prokuristkou G. L.. Zastupovanie Zalovaného Ing. W. na zaklade predbeznych opatreni
Okresného sudu Trnava zo dna 23.11.2015 ¢&. k. 36Cb/541/2015-180 a €. k. 36Cb/542/2015-146 je
neplatné a ni¢otné, preto ak Ing. W. alebo nim splnomocneny zastupca konal v mene Zalovaného, konal
bez pravneho dévodu a z tohto konania je zaviazany sém podla § 33 ods. 2 OZ. Zalovany vyjadruje
nesuhlas s akymikolvek a vSetkymi ukonmi, ktoré Ing. W. st. alebo nim splnomocneny zastupca vykonali
v mene zalovaného. Zalovany tieZ odvolava plnomocenstva na zastupovanie Zalovaného udelené Ing.
W. st. tretim osobam.

37. Zalobca podal pisomné vyjadrenie zo diia 2.5.2016 (dorugené sudu dna 23.8.2016) k dopineniu
dovolania Zalovaného, uviedol, ze skuto€nosti uvadzané v doplneni dovolania nezakladaju dovolaci



dovod, na zaklade ktorého by malo dojst k zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
11CoPr/4/2015-294 zo dha 4.5.2016. Poukazal na to, Ze doplnenie dovolania bolo za Zalovaného
podané zastupcom, ktorého plnd moc bola tomuto zastupcovi zo strany Zalovaného v minulosti do ¢asu
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej riadne odvolana, a to su¢asne so spatvzatim odvolania
Zalovaného vodi rozsudku prvoindtanéného sudu, priom bolo vykonané Ing. A. W. st., opravnenym v
tom Case konat za Zalovaného na zaklade v tom €ase vykonatefného uznesenia Okresného sudu Trnava
¢. k. 36Cb/541/2015-180 zo dfia 23.11.2015 ako aj €. k. 36Cb/542/2015-146 zo dna 23.11.2015, sud
by teda na doplnenie dovolania ani len nemal prihliadat. Pokial ide o argumentaciu ohfadom rozporu
zaujmov zastupcu a zastupeného Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom doplneni dovolania,
ale ani v dovolani nepoukazuje v skuto€nosti na rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného tak, ako tento
rozpor chape pravna tedria a judikatura, nakolko tento rozpor sa mé tykat’ ,odchylnosti“ zaujmov medzi
zastupenym a zastupcom zastupeného konajicim na zaklade plnomocenstva v zmysle ust. § 24 a nasl.
v tom €ase platného procesného predpisu, ktorym bol OSP. V danom pripade vSak za spolo¢nost FOOD
FARM, s. r. 0. pri spatvzati odvolania vo¢i prvoindtanénému rozhodnutiu a pri odvolavani plnej moci
udelenej advokatskej kancelarii ius aegis, s. r. 0. nekonal Ziadny splnomocneny zastupca spoloénosti
FOOD FARM, s. r. 0., ale osoba, ktorej toto opravnenie konat za spoloCnost vyplyvalo v danom
Case celkom jednoznacne z vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ktoré vychadzali zo skutkového stavu
zaloZeného na osvedceni takého skutkového a pravneho stavu, ktory vychadzal z premisy, Ze Ing.
A. W. st. nikdy neprestal byt ¢lenom Statutarneho organu spol. FOOD FARM s. r. 0. a su€asne z
toho, Ze tato osoba vedie vocCi spolonosti FOOD FARM s. r. o. viacero sudnych konani. Tieto sudne
rozhodnutia, ktoré zalozili pravomoc Ing. A. W. st. konat' v mene Zalovaného teda existenciu pripadného
konfliktu zaujmov Ing. A. W. st. a Zalovaného uz priamo predpokladali, boli si ho vedomé a tento konflikt
v danom pripade aj vyriesili. V danom pripade nemohlo dbjst k akémukolvek rozporu zaujmov spol.
FOOD FARM s. r. 0. a jej zastupcu tak, ako tento rozpor chape pravna teéria a ustalena judikatura.
Namietany udajny rozpor zaujmov ma zaklad iba v subjektivnom a su€asne neskorSom vyhodnoteni
a vnimani situacie zo strany Zalovaného a jeho udajne opravnene konajucich zastupcov. V Case, v
ktorom doslo k vykonaniu danych ukonov - spatvzatiu odvolania a odvolaniu plnomocenstiev, Zalovany
tieto ukony subjektivne urcite nevyhodnocoval ako ukony, ktoré by mali byt v rozpore s jeho zaujmami.
Naopak, Zalovany v danom ¢ase tieto ukony vnimal ako ukony, ktoré zabrania dalSiemu zniZovaniu
jeho majetku, nakofko usporia Zalovanému naklady na vedenie dalSieho sudneho konania, vysledok
ktorého bol predznamenany negativnym rozhodnutim (z pohladu Zalovaného) prvoindtanéného sudu.
Preto Zalobca navrhoval, aby sud dovolanie Zalovaného v celom rozsahu zamietol. Identické pisomné
vyjadrenie podal Zalobca v dalSom podani zo dfia 22.8.2016 doru¢ené sudu dria 30.8.2016.

38. Dalej podal Zalobca pisomné vyjadrenie k dovolaniu zo dfia 9.9.2016 (doruéené sudu dia 16.9.2016).
Uviedol, Ze ide uz o druhé dovolanie, pri¢om prvé dovolanie bolo v mene Zalovaného podpisané
neopravnenymi osobami F. G. a O. G., ktoré v mene Zalovaného vystupovali bud na zaklade plnych
moci alebo na zaklade tvrdenia, Ze su konatelkami spolo¢nosti, pripadne prokuristkami, ¢im uvadzaju
umyselne do omylu viaceré subjekty - Urady, sudy, banky a pod. Druhé dovolanie je za Zalovaného
podpisané advokatskou kancelariou ius aegis s. r. 0., pri€om v Uvode dovolania je informacia, Ze prilohou
k nemu je i plnomocenstvo zo diia 25.6.2012. Zalobca poukazal na to, Ze spolu so spatvzatim dovolania
bolo do spisu doru€ené i odvolanie vSetkych plnomocenstiev na zastupovanie Zalovaného v konani
a oznamenie o uréeni nového pravneho zastupcu zalovaného. Preto ak bolo predmetné dovolanie
podané v mene Zalovaného na zaklade plnomocenstva zo dna 25.6.2012, je neplatné, nakolko bolo
riadne odvolané. PIna moc na zastupovanie Zalovaného advokatskou kanceldriou ius aegis s. r. o.
bola odvolana tiez samostatnym podanim adresovanym danej advokatskej kancelérii diia 22.1.2016
(pripojené v prilohe). Tato advokatska kanceléria nie je subjektom opravnenym relevantne konat v mene
Zalovaného, a teda aj predmetné dovolanie je podané neopravnenou osobou. Krajsky sud nepochybil pri
vydavani napadnutého uznesenia, ak bral do Uvahy spavzatie odvolania Zalovaného podpisané Ing. A.
W., st., ktory bol opravneny konat' v mene Zalovaného na zaklade v tom €ase vykonatefného uznesenia
Okresného sudu Trnava €. k. 36Cb/541/2015-180 zo dha 23.11.2015, ako aj €. k. 36Cb/542/2015-146
zo dna 23.11.2015. Spatvzatie odvolania je z tohto dévodu platnym pravnym ukonom, ked zaujmy
Ing. A. W. st. neboli v rozpore so zdujmami Zalovaného, pretoZze pokracovanim sudneho konania by
dochadzalo k dalSiemu navySovaniu nakladov spolo¢nosti, o by znamenalo jej zbytocné financné
zatazenie. Skuto€nost, Ze skonCenie pracovného pomeru so Zalobcom bolo neplatné, bola jednoznaéna,
¢o posudil aj prvoinstanény sud. Tuto neplatnost’ uznali aj osoby, ktoré sa vydavaju za osoby opravnené
konat v mene Zalovaného tym, Ze Zalobcovi zaslali ozndmenie o okamZitom skon&eni pracovného
pomeru zo dna 3.6.2016, pricom aj v tejto veci Zalobca podal Zalobu o urenie neplatnosti skonéenia



pracovného pomeru. Pokial ide o Zalovanym tvrdeny rozpor zaujmoy, tak tento chape pravna teéria
aj judikatura ako odchylnost zaujmov medzi zastupenym a zastupcom zastupeného konajucim na
zaklade plnomocenstva. Za Zalovaného v3ak pri spatvzati odvolania a odvolavani plnej moci nekonal
splnomocneny zastupca Zalovaného, ale osoba, ktorej toto opravnenie konat za Zalovaného vyplyvalo
v danom &ase celkom jednoznacne z vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ktoré existenciu pripadného
konfliktu zaujmov Ing. A. W. st. a Zalovaného v danom pripade vyriesili. Zalobca preto navrhuje dovolanie
zamietnut.

39. Dna 25.10.2016 bolo prvoinstanénému sudu doru€ené pisomné podanie zalovaného zo dra
13.10.2016, podané v mene Zalovaného advokatskou kanceldriou ius aegis s. r. 0., v ktorom uviedol,
Ze p. Ing. A. W. a s nim spriaznené osoby vedu nespocetné sudne konania proti Zalovanému, ktoré su
v podstate zaloZené na predpoklade, Ze doSlo k falSovaniu resp. pozmenovaniu spoloCenskej zmluvy
spolo¢nosti FOOD FARM zo dia 27.1.2010 a manipulacii s fiou zo strany p. Vladimira Mosného, p. Ing.
N. N. a p. O. G. a Zze predmetom mimoriadneho valného zhromazdenia dfa 27.1.2010 nebola, okrem
rozSirenia €lenov dozornej rady Zalovaného prijata Ziadna zmena (predmet konania na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 7Cb/46/2012). Udajné falSovanie resp. pozmefiovanie spologenskej zmluvy zo diia
27.1.2010 malo byt podla Ing. A. W. a nim spriaznenych osdb vykonané v €&l. 7 ods. 9, ktory okrem
iného upravuje hlasovacie kvorum pre vymenovanie a odvolavanie konatelov Zalovaného. Posledné
znalecké zistenia vSak potvrdzuju tvrdenia uvadzané doteraz p. Vladimirom Mosnym, p. Ing. N. N. a
p. O. G. a dosvedd&uju, Ze prave verzie spol. zmluvy predkladané Ing. A. W. a Ing. C. L. su falSované
a nezhoduju sa s jej platnymi origindlmi. Vo veci trestného konania vedeného OR PZ v Trnave pod
CVS: ORP-1102/2-OVK-TT-2012 pre zlogin skreslovania Gdajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f)
Trestného zakona a pre precin poskodzovanie cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona, bol podany znalecky posudok
¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/12219 zo dila 29.11.2013 a doplnenie znaleckého posudku &. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2014/18112 zo dfa 30.3.2015 vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ, odborom prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz (pripojeny v prilohe). Predmetom
znaleckého dokazovania bolo graficko-diagnostické skimanie dokumentov - predloZenych réznych kopii
a skenov spologenskych zmluv Zalovaného zo diia 27.1.2010, ako aj dvoch jej predloZenych originalov.
Podla Zalovaného predmetné znalecké posudzovanie potvrdzuje tvrdenia zalovaného, Ze k manipulacii
resp. pozmeriovaniu spolo¢enskej zmluvy Zalovaného zo dfia 27.1.2010 zo strany p. Mosného, p. Ing.
N. a p. G. nedoslo. Naopak zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze k manipulacii doslo v pripade
skenu listiny UpIné znenie spol. zmluvy zo dfia 27.1.2010 predloZzenym Ing. A. W. st. spolu s trestnym
oznamenim a kopie listiny UpIné znenie spol. zmluvy zo dfia 27.1.2010 najdenom v pogitadi p. Ing. B.
H. - sekretarky byvalého generalneho riaditela p. Ing. A. W. ako sken zo dia 20.6.2012. |ba tieto dve
listiny sa od ostatnych porovnavanych listin lidia, pri¢om najvacésia odliSnost’ sa v doplneni znaleckého
posudku uvadza prave rozdielnost na Stvrtej strane uvedenych listin - spolo€enskych zmluy, v ktorej je
obsiahnuté hlasovacie kvorum tykajuce sa vymenovavania a odvolania konatefov zalovaného, pri¢om
je v nich obsiahnuté odliSné znenie &lanku 7 ods. 9, ako aj rozli€na vySka medzery pred &lankom 8.
Zaver znaleckého dokazovania konstatuje skutonost, Ze z originalnej predlohy v pripade tychto dvoch
listin je len strana 11, ktord obsahuje podpisy konatelov spolo€nosti. Z uvedeného je tak evidentné, Ze
k manipulacii spol. zmluvy doS$lo, pri€om manipulovanou je prave verzia pouzivana Ing. A. W.
a nim spriaznenymi osobami. Predmetné listiny pritom boli vyhotovené dia 20.6.2012, teda dna, kedy
sa Ing. A. W. dozvedel o svojom odvolani z funkcie konatela a generalneho riaditela. Predmetné verzie
boli teda pravdepodobne vytvorené v snahe zvrétit rozhodnutie valného zhromazdenia Zalovaného zo
dfia 15.6.2012, resp. zabranit jeho dbsledkom. Zavery znalca tieZ potvrdzuju, Ze zmien spoloenskej
zmluvy bolo na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni v januari 2010 prijatych viac a osobitne bola
zmenena vacsina potrebna na odvolanie konatela, pri¢om predmetné ustanovenie sa v pripravovanych
dokumentoch zhoduje s originalnymi exemplarmi zmluvy. Uznesenim OR PZ v Trnave odbor kriminélnej
policie, CVS: ORP.1097/3-VYS-TT-2015 zo dia 24.2.2016, bolo oznamenie Ing. A. W. o podozreni zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia a pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla
§ 197 ods. 2 Tr. por. V oddvodneni sa uvadza, ze spoloCnici hlasovali podfa podmienok uvedenych v
originalnych exemplaroch spolo€enskych zmluv zaloZzenych v obchodnom registri a zbierke listin, ktoré
neboli celé obdobie nikym namietané, postupovali v zmysle ustanoveni spol. zmluvy, o ktorej v ase
ich hlasovania neboli Ziadne pochybnosti; skuto€nost, Ze p. Ing. N. N., p. Vadimir Mosny a nasledne
p. O. G. a p. F. G. sa povaZzuju za legitimnych konatelov a v rozsahu kompetencii konatefov aj konali,



¢i konaju, nie je mozné zatial nijakym spdsobom spochybnit’ €i vyvratit. Aj toto uznesenie potvrdzuje
skuto€nost, Ze spoloCenska zmluva zo dia 27.1.2010 tak, ako bola zaloZzena do obchodného registra
nevykazuje znaky manipulacie, v dosledku ¢oho tak v8etky rozhodnutia valného zhromazdenia prijaté
na jej zéklade su platné. Zavery trestného konania vedeného pod CVS: ORP-1097/3-VYS-TT-2015
potvrdzuju skuto€nost, Ze so spolocenskou zmluvou zo dia 27.1.2010 zaloZenou v obchodnom registri
nebolo manipulované. Znalecké dokazovanie vykonané v trestnom konani CVS: ORP-1102/2-OVK-
TT-2012 potvrdzuje skuto€nost, Ze k manipulacii, resp. pozmeriovaniu spoloCenskej zmluvy zo dna
27.1.2010 nedoslo, naopak potvrdilo, Ze k manipulacii doslo v pripade listin, na ktoré sa odvolava
Ing. A. W. a Ze mimoriadnym valnym zhromazdenim diia 27.1.2010 boli okrem zmeny poctu lenov
dozornej rady prijaté aj dalSie zmeny, okrem iného aj hlasovacieho kvéra pri vymenovavani a odvolavani
konatefov, a toto bolo zmenené na jednoduchu vaésinu. Preto akékolvek udajné rozhodnutia valného
zhromazdenia, ktoré boli udajne prijaté vychadzajic zo znenia spol. zmluvy zo dna 27.1.2010 a teda
verzie, kde v €l. 7 ods. 9 sa ako hlasovacie kvérum pre vymenovanie a odvolavanie konatelov vyZaduje
dvojtretinova vacsina vsetkych hlasov spolognikov, su v rozpore so zdkonom, a teda su neplatné,
neucginné, nevykonatelné a neakceptovatelné a nemézu spbsobovat zamysSlané pravne nasledky.
Naopak vSetky rozhodnutia valného zhromazdenia prijaté vychadzajuc zo znenia spol. zmluvy zo dna
27.1.2010 su platné a v sulade so zdkonom, teda aj uznesenia o odvolani Ing. A. W. z funkcie konatela a
o vymenovani pani O. G. a p. F. G. do funkcie konatelov. Pokial teda sudy priznavaju ochranu tvrdeniam
Ing. A. W. a Ing. C. L. a s nim spriaznenych osbb, konaju v rozpore s objektivhou pravdou a ich
rozhodnutia si nezakonné.

40. Zalovany podanim zo dria 13.1.2017 (dorué¢enym sudu dfia 16.1.2017), podanim v mene Zalovaného
adv. kancelariou ius aegis s. r. 0., oznamil, Ze Prezidium PZ, narodna kriminalna agentura, narodna
jednotka finanénej policie, expozitira Zapad Nitra vydalo dia 14.12.2016 uznesenie CVS: PPZ-289/
NKA-FP-ZA-2016 (pripojené v prilohe), na zaklade ktorého OCTK stiha ako obvineného Ing. W., za
obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona, a to na tom zaklade, Ze v Case vykonatelnosti uznesenia Okresného
sudu Trnava €. k. 36Cb/541/2015-180 zo diia 23.11.2015 a uznesenia €. k. 36Cb/542/2015-146 zo
dna 23.11.2015 uskutoénil Ing. W. bez hospodarskeho dévodu niekolko prevodov z bankového uctu
spolo¢nosti FOOD FARM na seba, C. L., prip. tretie osoby, pri¢om tymito konaniami bola spolo€nost
Zalovaného spdsobena Skoda najmenej vo vySke 117.120,16 Eur. Ing. W. sa dalej pokusil previest v
uzneseni Specifikované nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného na tretie s nim spriaznené osoby,
¢im mohla byt spolo€nosti spésobend Skoda najmenej vo vyske 4.504.073,80 Eur. Ing. W. tymito
konaniami konal v rozpore so zdujmami Zalovaného, pricom presadzoval vyluéne svoje vlastné zaujmy
a zaujmy tretich oséb. PretoZe nie je vyluCené, Zze Ing. W. a C. L. a s nimi spriaznené osoby budu
pokraCovat v neopravnenych a protipravnych konaniach, pri ktorych budu neopravnene vystupovat v
mene Zalovaného, Zalovany upozorfiuje, aby sud s takymito osobami nekonal.

41. Zalovany podanim zo dia 19.1.2017 (doruenym sidu diia 26.1.2017), podanym za Zalovaného
adv. kancelariou ius aegis s. r. 0., k vyjadreniu Zalobcu k podanému dovolaniu a doplneniu dovolania
uviedol, Ze vzhfadom na zrejmost mimoriadne vyznamného konfliktu zaujmov Ing. A. W. st., otca Zalobcu
a zaroven osoby vydavajlucej sa za Udajne opravnenu konat' za Zalovaného v zmysle predbeznych
opatreni Okresného sudu Trnava €. k. 36Cb/541/2015-180 zo dna 3.6.2015 a €. k. 36Cb/542/2015-146
zo dia 23.11.2015, su vyroky Zalobcu ohfadne absencie konfliktu zaujmov Ing. W. st. so Zalovanym
absurdné. Zalovany sa distancuje od tvrdeni Zalobcu, Ze Ukony Ing. W. st. - spatvzatie odvolania a
odvolanie plnomocenstiev, su ukonmi, ktoré zabrania dalSiemu zniZzovaniu jeho majetku, poukazal na to,
Ze sulad zaujmov mozno zretefne vidiet iba u Zalobcu a jeho otca Ing. W.. Okrem existujuceho konfliktu
zaujmov Ing. W. so zaujmami Zalovaného, ukony vykonané Ing. W. st. na zaklade predbeznych opatreni
OS TT nie je mozné prihliadat, pretoZe tieto predbezné opatrenia boli v odvolacom konani zruSené
a zakon s tymito ukonmi nespéja Ziadne pravne Gginky (uznesenie NS CR sp. zn. 21Cdo/1708/2011
zo dha 30.8.2012). ZruSenie predbeznych opatreni ma ucinky ex tunc, €o znamena, Ze sa na ne
hladi, ako by nikdy neboli nariadené a vSetky pravne ukony vykonané na ich z&klade, su absolutne
niCotné, neplatné a nevykonatelné. Takto absolutne ni¢otné, neplatné a nevykonatelné je aj udajné
spatvzatie odvolania podané v mene Zalovaného Ing. W., &i vypovedanie plnomocenstiev vykonané v
mene Zalovaného Ing. W. st. Aj posledné znalecké zistenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
podané v konani OR PZ v Trnave pod CVS: ORP-1102/2-OVK-TT-2012 preukazujd rozpor zaujmov Ing.
W. st. so zaujmami zalovaného a potvrdzuju, Ze prave verzie spolo¢enskej zmluvy predkladané Ing.
W.om st., otcom Zalobcu su falSované a nezhoduju sa s jej platnymi origindlmi. Ing. W. st. je pritom



stihany ako obvineny za obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
nakolko v ase vykonatelnosti uvedenych predbeznych opatreni, uskuto&nil bez hospodarskeho dévodu
niekolko prevodov z bankového Uétu Zalovaného na seba a tretie osoby, a dalej sa pokusil previest aj
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného na tretie s nim spriaznené osoby. Nepochybny rozpor zaujmov
Ing. W. st. so zaujmami Zalovaného potvrdil tiez Okresny sud Banska Bystrica, ked vydal uznesenie €. k.
10CbPv/20/2016-85 zo dfia 29.12.2016, ktorym sa okrem iného prikazuje Ing. W. st. zdrZzat’ sa vSetkych
a akychkolvek ukonov vykonanych v mene alebo za Zzalovaného.

42. Zalovany podanim zo dia 25.7.2017 (doruéenym sudu dfia 27.7.2017), podanym za Zalovaného adv.
kancelariou ius aegis s. r.0., upozornil na to, Ze proti uzneseniu OCTK CVS:PPZ-289/NKA-FP-ZA-2016
zo diia 14.12.2016, na zéklade ktorého OCTK stihalo Ing. W. ako obvineného, podal Ing. W. staznost,
ktorej Krajska prokuratura v Bratislave vyhovela a uznesenim sp. zn. 1 Kv 71/16/110-16 zo diia 17.3.2017
uznesenie vySetrovatela zrusila. Zalovany podal nasledne navrh na zrugenie pravoplatného rozhodnutia
prokuratora v pripravnom konani, na zaklade ktorého generalny prokurator uznesenim zo dfia 12.7.2017,
sp. zn. IV Pz 121/17/1000-11 rozhodol, Ze pravoplatné uznesenie KP BA zruSuje a prokuratorke KP
BA prikazal, aby o veci znovu konala a rozhodla. Preto plati, Ze Ing. W. je opatovne trestne stihany
v procesnom postaveni obvineného za obzvladt zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku s€asti dokonaného a scasti v $tadiu pokusu. Neodkladnym opatrenim Okresny sud
Banska Bystrica zaviazal Ing. W. zdrZat sa v8etkych a akychkolvek ukonov vykonavanych v mene alebo
za spolo¢nost FOOD FARM, ktoré neodkladné opatrenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 4.5.2017, &. k. 43CoPv/5/2017-131. Zarover neodkladné opatrenie Okresného
sudu Piestany €. k. 4Cb/145/2016-87 zo dfia 4.10.2016, ktorym bolo O. G. a F. G. zakdzané vykonavat
akékolvek konanie, v ramci ktorého by vystupovali ako konatelky Zalovaného, alebo vystupovali v mene
a na ucet Zalovaného, bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 31Cob/20/2017-345 zo dna
16.3.2017 v celom rozsahu zruSené a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zastavené.

43. Nasledne Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim €. k. 2 Cdo/223/2016
zo dfia 26.9.2017 zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3.2.2016 sp. zn. 11 CoPr/4/2015 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 13.4.2016 €. k. 11 CoPr 4/2015-352 a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 20 a § 21 ods.
1 az 3 OSP, ako aj ust. § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze v danom spore Zalovany potom,
ako sud prvej inStancie na zaklade Zaloby zalobcu urgil, Ze jednostranny pravny ukon Zalovaného, a
to vypoved z pracovného pomeru zo dfia 5.4.2013 je neplatny, podal voci rozsudku odvolanie, ktoré
odvolacim sudom nebolo meritérne prejednané v ddsledku uskutoéneného spatvzatia Ing. A. W. st.,
otcom Zalobcu. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavil aj bez ohladu na zjavnu totoZznost’ mien Zalobcu
a osoby, ktora za Zalovaného konala a uskutoénila spatvzatie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktora osoba bola zarover zjavne odliSna od osdb konajucich za zalovaného v ¢ase podania Zaloby zo
strany Zalobcu. Odvolaci sud sa nezaoberal otdzkou, €i v konkrétnom pripade nedoSlo k stretu zaujmov
medzi Zalovanym v Case spatvzatia odvolania vo&i rozhodnutiu vo veci samej, osobou konajucou za
Zalovaného nevynimajuc aj dalSie okolnosti pripadu vratane ohladu na pravny pomer takejto osoby
so Zalobcom v danom spore. Z obsahu spisu nasledne vyplyva, Ze rozhodnutiami Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 31 Cob 18/2016 a sp. zn. 21 Cob 28/2016 boli rozhodnutia sp. zn. 36 Cb/541/2015 a
sp. zn. 36Cb 542/2015 zmenené tak, Ze sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym okrem
iného bol Ing. A. W. st. opravneny konat a podpisovat vo vSetkych veciach Zalovaného samostatne,
zamietol. Napokon aj z vypisu z obchodného registra Zalovaného je zrejmé skon&enie funkcie konatela
Ing. A. W. 15.6.2012. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vdanom spore zastavenim odvolacieho konania
bez objasnenia okolnosti, ¢i medzi Zalovanym a osobou opravnenou konat' za Zalovaného nebol dany
rozpor v ich zaujmoch (§ 21 ods. 3 OSP) v Ease uskutocnenia dispozi¢ného ukonu spatvzatia odvolania
so zretefom na vSetky dalSie okolnosti pripadu, ako aj na osobu Zalobcu vystupujucu pred sudom v
opacnom procesnom postaveni ako osoba konajuca za pravnicku osobu ako Zalovaného v danom spore,
bola tym odfata moznost' dovolatela ako u€astnika konania (i strany v spore) konat pred sudom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, resp. nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k
poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora skutoénost' je
okolnostou, pre ktor musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie (vratane opravného uznesenia) vzdy
zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemébze byt
povazované za spravne, na zaklade €oho najvy$si sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a dalej sa nezaoberal dalS$imi namietkami a navrhmi uvedenymi v dovolani.



44. Podanim zo dna 23.2.2018, doruCenym odvolaciemu sudu dha 26.2.2018, vstupil do konania
ako intervenient na strane Zalovaného Ing. N. N., v zmysle § 82 ods. 1 CSP. Pravny zujem
na vysledku konania intervenient odévodhoval tym, Ze je jednym zo spolocnikov Zalovaného, ktorého
velkost obchodného podielu predstavuje 20%. Preto mézZe byt priamo dotknuty na svojich majetkovych
pravach, kam patri najma jeho pravo na podiel na zisku podla § 123 Obchodného zakonnika. Takisto
méze byt dotknutaé povinnost intervenienta vyplyvajuca mu z § 121 Obchodného zakonnika a ¢&l. 11
bod 3 spoloenskej zmluvy, v zmysle ktorého je valné zhromazZdenie opravnené ulozit' spolo€nikom
povinnost prispiet na Uhradu strat spolo¢nosti pefiaznym plnenim nad vySku vkladu az do polovice
zakladného imania podla vySky jeho vkladu. Vysledok tohto sudneho konania méze urcit platnost
skoné&enia pracovného pomeru, ktorého priamym dosledkom by bola hospodarska ujma na strane
Zalovaného v podobe nahrady mzdy a inych majetkovych narokov zalobcu, ktoré by nepriamo mali
dopad aj na hmotnopravne postavenie intervenienta a jeho majetkové prava a povinnosti ako spolo¢nika
Zalovaného. Pravny zaujem intervenienta je dany aj z dévodu, Ze vypoved a rozhodnutie zamestnavatela
o organizanych zmenach bola podpisana o. i. intervenientom ako byvalym konatelom Zalovaného.
Intervenient ma za to, ze Zalobou napadnuta vypoved je platna, preto by mal odvolaci sud rozhodnut
tak, Ze napadnuty rozsudok zmeni tak, Ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

45. Zalovany v podani zo diia 26.2.2018, doruéenym stdu dfia 28.2.2018, podanym za Zalovaného
adv. kancelariou ius aegis s. r. 0., uviedol, dfia 17.2.2018 boli do obchodného registra zapisani ako
udajni konatelia Zalovaného Ing. W. a Ing. L. s tym, Ze v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju obaja
vzdy spolo¢ne a zaroven bola do obchodného registra ako adresa sidla spolo€nosti zapisana adresa
Dvorniky 252. Zalovany upozorfiuje na to, Zze Ing. W. a Ing. L. nie su konatelmi Zalovaného, a Zalovany
povazuje postup sudu, ktory vykonal tento zapis za nezakonny, pretoze Ing. W. a Ing. L. udajnym
rozhodnutim vo forme per rollam zo dfia 22.1.2016 protipravne prijali rozhodnutie o vymenovani Ing.
W. a Ing. L. za konatelov spolo¢nosti zalovaného, pretoze znemoznili Ing. N. hlasovat' a vykonavat
tak jeho prava spolo€nika. Navyse Ing. W. a Ing. L. navrh udajného rozhodnutia vo forme per rollam
nezasielali spolo¢nosti AMISIS, a.s., ktora je spolo&nikom Zalovaného s vySkou obchodného podielu
40% zo zakladného imania s odévodnenim, Ze na hlasy tejto spolo€nosti sa prihliadat nemusi, pretoze
podla predbezného opatrenia Okresného sudu Piedtany €. k. 4Cb/7/2013-48 zo dna 14.2.2013 je
spolo¢nost AMISIS povinna zdrzat sa ukonov, pri ktorych by vystupovala ako spoloénik. Navrh udajného
rozhodnutia vo forme per rollam nezasielali ani Ing. N., s odévodnenim, Ze v zmysle predbezZnych
opatreni OS TT su opravneni vykonavat hlasovacie prava zatho. Udajny navrh preto treba povazovat
za absolutne neplatny, ni¢otny a nezavazujuci Zalovaného, navysSe bol nespOsobily na zapis zmien
do obchodného registra, z dévodu formalnych nedostatkov a Zalovany ho povaZuje za nezakonny. Z
dovodu opatrnosti doslo dria 28.11.2016 k prijatiu rozhodnutia spolo¢nikov Zalovaného vo forme per
rollam, ktorym spolo€nici nadpoloviénou vac&sinou hlasov odvolali Ing. W. a Ing. L. z udajnej funkcie
konatela a zvolili do funkcie konatelov spoloCnosti p. O. G. a F. G., ked rozhodnutie spolo¢nikov o
vymenovani a odvolani konatefov ma konstitutivne u€inky, €o znamena, Ze je platné bez ohfadu na zépis
v obchodnom registri. Nasledne navrhom zo dfia 28.9.2017 navrhol Ing. N. ako spolo¢nik Zalovaného
ostatnym spolo€nikom prijatie rozhodnuti vo forme per rollam, ktorymi sa odvolavaju doterajSie konatelky
F. G. a O. G. a za konatelov sa vymenuvaju p. G. H. a G. N.. Ing. N. ako aj spolo€nost AMISIS a.s.
suhlasili, rovnako suhlasili aj byvali spolo€nici O. G. a H. G.. S navrhmi nesuhlasili Ing. W. a Ing. L., ktori
sa v stanovenej lehote nevyjadrili. Vymenovanie p. H. a p. N. do funkcie konatelov spolo€nosti nie je
zapisané v obchodnom registri, aviak rozhodnutie spoloénikov o odvolani a vymenovani konatelov ma
konstitutivne ucinky bez ohladu na zapis v obchodnom registri, predpoklada sa ich spravnost, kym sud
nevyslovi opak. KedZe neexistuje Ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré by urcilo rozhodnutie per
rollam spolo¢nikov Zalovaného zo dna 28.9.2017 za neplatné, je potrebné tieto rozhodnutia povazovat
za platné. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 10CbPv/20/2016-85 zo dia 29.12.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoPv/5/2017-131 zo dna 4.5.2017
zaviazal Ing. W. zdrzat sa v8etkych ukonov v mene alebo za spoloénost’ Zalovaného (vykonatelné diia
16.1.2017). Pretoze v mene Zalovaného konaju a podpisuju dvaja konatelia vzdy spolo€ne, je akykolvek
ukon vykonany v mene Zalovaného Ing. W. a Ing. L. spolo€ne, alebo Ing. W. a Ing. L. samostatne
neplatny. Zaroveh Zalovaného nezavazuje konanie Ing. W. ako udajného prokuristu Zalovaného, nakolko
uvedené uznesenie zakazuje Ing. W. konat vo vSetkych ukonoch vykonavanych v mene alebo za
spolo¢nost FOOD FARM. Ako prokurista Zalovaného je v8ak opravnena konat p. G. L., ktorej funkcia
prokuristky vznikla zapisom do obchodného registra dfia 15.7.2016, ked neexistuje Ziadne pravoplatné
sudne rozhodnutie, ktoré by urcilo rozhodnutie o vymenovani prokuristky p. G. L. za neplatné. Ing. W.
a Ing. L. nie su konatelmi spolo&nosti, pravne ukony uskutoénené nimi alebo nimi splnomocnenymi



osobami su neplatné, preto s tymito osobami sud neméze konat ani im poskytovat informacie déverného
charakteru. Presne rovnaké tvrdenia zopakoval Zalovany aj v dalSom svojom podani zo dia 24.4.2018
(doru€enom sudu dia 25.4.2018).

46. Zalovany v podani zo diia 12.3.2018 (doru¢enom sudu dfia 13.3.2018), podanym v mene Zalovaného
adv. kancelariou ius aegis s. r. 0., uviedol, Ze dia 17.2.2018 boli do obchodného registra zapisani ako
udajni konatelia spol. FOOD FARM Ing. A. W. a Ing. L., pri¢om podfa Zalovaného ide o nezakonny zapis,
nakolko navrh Ing. W. na zapis zmeny udajov do obchodného registra zo dfia 22.1.2016, vedeny na
OS Trnava pod sp. zn. 42Re/120/2016, na zaklade ktorého doslo k nezakonnému zapisu, vychadzal
z neplatnych, neucinnych a nulitnych udajnych rozhodnuti spolo€nikov Zalovaného s ktorymi zakon
nespaja Ziadne ucinky, teda nedoslo k zvoleniu Ing. W. a Ing. L. za konatelov spol. FOOD FARM.
Z dbvodu opatrnosti a pre predidenie pochybnosti boli Ing. W. a Ing. L. hlasovanim odvolani a teda
nie su konatelmi Zalovaného. Jedinymi opravnenymi osobami konat v mene Zalovaného su dnes
p. H. a p. N., ktori boli do funkcie konatelov zvoleni dfia 1.12.2017, po udajnom zvoleni Ing. W.
a Ing. L., z oho opakovane vyplyva, Ze nie su konatelmi Zalovaného. NavySe v mene Zalovaného
konaju a podpisuju vzdy dvaja konatelia vZzdy spolo¢ne, priCom Ing. W. je v désledku vykonatelného
neodkladného opatrenia Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 10CbPv/20/2016-85 zo dfa 29.12.2016
povinny zdrzat sa vSetkych ukonov v mene alebo za spol. FOOD FARM a Ing. L. nie je opravneny konat’
v mene Zalovaného samostatne. Pripadné odvolanie plnych moci udelenych Zzalovanym spolo&nosti ius
aegis s. r. 0. vykonané udajne v mene Zalovaného Ing. L. samostatne pripadne Ing. W. samostatne,
alebo Ing. L. a Ing. W. spolo€ne, je neplatné a ni¢otné, nakolko by bolo vykonavané neopravnenou
osobou. Preto sud neméze na takéto udajné odvolanie plnych moci prihliadat. Preto aj pripadné udelenie
plnych moci na udajné zastupovanie spol. FOOD FARM akymkolvek osobam je z dévodu rozporu so
zdkonom absolutne neplatny a Zalovaného nezavazujuci. Preto aj akékolvek pravne ukony vykonané
na zaklade takychto udajnych plnomocenstiev ako udajné ukony uskutoénené v mene Zalovaného su
neplatné vo vztahu k Zalovanému a Zalovany z nich nie je zaviazany. Preto sud nemdzZe prihliadat
na ukony vykonané Ing. W. a Ing. L. (spolo¢ne, & samostatne) pripadne nimi udajne splnomocnenymi
osobami udajne v mene Zalovaného. Presne rovnaké tvrdenia zopakoval Zalovany aj v dalSom svojom
podani zo diia 24.4.2018 (doru€enom sudu dria 25.4.2018).

47. Zalovany v podani zo diia 20.7.2018 (doru¢enom sudu dfia 23.7.2017), podanym v mene Zalovaného
adv. kanceldriou ius aegis s. r. 0., uviedol, Ze opakovane zdbérazfiuje, Ze osobami opravnenymi konat
v mene Zalovaného su konatelia G. H. a G. N., ktori boli do funkcie konatelov Zalovaného zvoleni
hlasovanim spolo¢nikov Zalovaného ku driiu 20.10.2017, &o potvrdil aj OS Trnava, ktory ich zapisal
do obchodného registra ako konatefov Zalovaného. Z uplného vypisu z obchodného registra, ako aj z
rozsudku Okresného sudu Bratislava I. €. k. 32Cb/62/2016-166 zo dna 9.4.2018 vyplyva, Ze Ing. A. W.
st. a Ing. C. L. sa konatelmi zalovaného udajne odo dfia 22.1.2016 nikdy nestali, preto nie su opravneni
konat v mene Zalovaného, a teda akékolvek ukony nimi vykonané udajne v mene Zalovaného su ni¢otné.
OS Trnava zaroven zapisom zo dfia 19.7.2018 vymazal z obchodného registra Zalovaného Ing. W. z
jeho udajnej funkcie prokuristu, pri€¢om rovnako uviedol defi vzniku a den zaniku tento funkcie v totozny
den, ¢im bola potvrdena neexistencia tejto funkcie Ing. A. W. ako udajného prokuristu Zalovaného.
Zaroven sidlo Zalovaného je na adrese Dukelska 21, Hlohovec. Preto sud neméze konat' s Ing. A.
W. a Ing. L.. Dalej Zalovany uviedol, Ze su ni¢otné a neplatné dkony vykonané v mene Zalovaného
Advokatskou kancelariou Hudak & OchodniCiarova, v. o. s., a advokatkou JUDr. M. G., ktoré nie su
opravnené konat v mene Zalovaného a akékolvek udajné plnomocenstvo udelené tymto osobam je
absolutne neplatné, resp. ni¢otné. Akékolvek plnomocenstva udajne udelené v mene Zalovaného tymto
subjektom boli Zalovanym opéatovne z dévodu opatrnosti odvolané. Zarover Zalovany Ziada, aby sud
neresSpektoval akékolvek a vSetky ukony vykonané v mene Zalovaného uvedenymi subjektmi z dévodu
ich neplatnosti a ni€otnosti, nakolko nielenze boli akékolvek plnomocenstva udelené tymto subjektom
uz v minulosti odvolané, tieto udajné plnomocenstva boli v mene Zalovaného udelené Ing. W. a Ing. L.,
ktori neboli opravneni konat v mene Zalovaného. Preto Zalovany z opatrnosti berie spat’ akékolvek a
vSetky ukony vykonané udajne v mene Zalovaného Advokatskou kancelariou Hudak & Ochodniciarova,
v. 0. 8., a advokatkou JUDr. M. G,, Ing. A. W. aIng. C. L..

48. Dha 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania



zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo podané
este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podfa pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

49. V sulade s ust. § 374 ods. 1 CSP, dorudil odvolaci sud vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného
zo dfa 16.7.2015 - ods. 20 az 22 odbvodnenia (€. . 212 spisu), spolu s doplnenim zo dria 2.10.2015
- ods. 24 oddvodnenia (€. |. 242 spisu) Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupenia, ako aj
intervenientovi na strane Zalovaného a umoznil im sa k nim vyjadrit.

50. Intervenient na strane zalovaného (ktorému boli doru¢ené aj ostatné podania stran zo spisu) sa k
vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

51. Zalovany podal pisomné vyjadrenie zo diia 14.8.2018 k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného,
prostrednictvom advokatskej kancelarie ius aegis, s. r. 0., v ktorom uviedol, Ze pokial Zalobca
spochybriuje volbu konatefa Ing. N. N. poukazom na znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/12219 zo dia 29.11.2013, podla ktorého s velkou pravdepodobnostou malo déjst k vymene
stran 1 az 9 spoloCenskej zmluvy, a teda aj k zmene &l. 7 bod 9 spoloenskej zmluvy zo dna
27.1.2010, uvedené je irelevantné, nakolko na zvolenie Ing. N. N. za konatela Zalovaného hlasovanim
spolo¢nikov vo forme per rollam je potrebné s prihliadnutim na zévery pravnej doktriny a konstantnej
judikatury prihliadat ako na platné, kym sud nerozhodne inak, pricom takéto rozhodnutie do dneSného
dfia neexistuje, a teda na zvolenie Ing. N. N. je teda potrebné prihliadat ako na platné (rovnako
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 60/1966, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod
€. R 16/1998). Podla uznesenia NS SR sp. zn. 2 M Obdo 1/99, uverejnenom v €asopise Zo sudnej
praxe r. 2002, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia (ako aj rozhodnuti prijatych vo forme
per rollam, akym bolo aj zvolenie Ing. N. N. za konatela Zalovaného) je mozné posudzovat vyluéne
podfa § 131 Obchodného zakonnika, nakolko takéto uznesenie nie je pravnym ukonom a nemézZe
sa nan aplikovat’ vdeobecna uUprava neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Obcianskeho z&konnika.
Najvyssi sud jednoznacne judikuje, Ze neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia je mozné vyslovit
len v rozhodnuti vo veci samej a posudenie platnosti uznesenia valného zhromazdenia nie je mozné
posudzovat’ ako otazku predbeznu. Uvedené podporuje aj pravna doktrina, napr. v Olga Oveckova a
kol., Obchodny zakonnik, komentar, druhé doplnené a prepracované vydanie 2008, lura Edition, ¢ast
1, str. 530 a nasl.; v Obchodny z&konnik, Beckova edicia Komentované zakona, Maria Patakyova a
kol., 3. vydanie 2010, str. 399. PretoZe neexistuje Ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré by urcilo
rozhodnutie spolo¢nikov Zalovaného vo forme per rollam zo dfia 15.6.2012 za neplatné, je potrebné
takéto rozhodnutie povazovat' za platné. K tvrdeniu Zalobcu o manipulacii so spoloéenskou zmluvou zo
dnia 27.1.2010, ktora je uloZena v Zbierke listin Zalovany uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze by v znaleckom posudku bolo skonstatované, Ze verzia spoloCenskej zmluvy zo dna 27.1.2010 zo
Zbierky listin OS Trnava bola manipulovana, pretoZe znalecky posudok nanajvys obsahuje tvrdenie, Ze
mohlo déjst' k manipulacii, a to by bolo mozné potvrdit az po predloZeni dalSieho pravého exemplaru
listiny. Zalovany naopak poukazuje na zavery uvedené v Doplneni znaleckého posudku &. CEZ: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/18112 zo dnia 30.3.2015, ktoré potvrdzuju tvrdenia a skutonosti uvadzané vo
vSetkych sporoch doteraz p. Vladimirom Mosnym a p. Ing. N. N. a p. O. G. a Zalovanym a dosvedc¢uju,
Ze prave verzie spolo¢enskej zmluvy predkladané Ing. A. W. a Ing. C. L. su falSované a nezhoduju
sa s jej platnymi originalmi. Predmetné znalecké posudzovanie tak potvrdzuje tvrdenia Zalovaného,
Ze k manipulacii, resp. pozmeriovaniu spolo¢enskej zmluvy zo dha 27.1.2010 zo strany p. Vladimira
Mosného, p. Ing. N. N., p. O. G. nedoSlo. Zavery Doplnenia znaleckého posudku uvadzaju, ze vsetky
posudzované spologenské zmluvy zo dna 27.1.2010 okrem spolo€enskej zmluvy spoloé&nosti FOOD
FARM zo dna 27.1.2010 uvedenej ako material €. 1 a material €. 6, sa javia ako totozné, resp. sa zhoduju
s predloZenymi originalnymi exemplarmi spolo¢enskej zmluvy zo dfa 27.1.2010, z &oho vyplyva, Ze
ich falSovanie je vylugené. Zo znaleckého dokazovania tiez vyplyva, Ze v pripade skenu listiny Uplné
znenie spoloCenskej zmluvy zo dia 27.1.2010, predlozenym Ing. A. W. s trestnym oznamenim a képie
listiny UpIné znenie spologenskej zmluvy zo diia 27.1.2010 najdenom v poéitadi p. Ing. B. H. - sekretarky
byvalého riaditela p. Ing. A. W. ako sken zo dfia 20.6.2012 doSlo k manipulacii. Je preto evidentné,



Z2e vymenovanie Ing. N. N. hlasovanim spolo¢nikov Zalovaného vo forme per rollam je platné, z ¢oho
vyplyva, Ze Ing. N. N. ako konatel Zalovaného (ktorym sa v zmysle vypisu z OR SR stal dfia 16.6.2012)
bol opravneny udelit generalne plnomocenstvo zo dfia 22.6.2012 na zastupovanie Zalovaného pani F. G.,
a teda generalne plnomocenstvo bolo udelené opravnenymi osobami. Zalovany sa dalej nestotoZfiuje z
tvrdenim Zalobcu, podfa ktorého v texte vyroku uznesenia Okresného sudu Piestany zo dia 17.8.2012,
sp. zn. 7Cb/46/2012-91 je jednozna&ne uvedené, Ze v mene spoloCnosti budu konat a podpisovat
vzdy spologne Zalobca Ing. A. W. a konatel Zalovaného Vladimir Mosny. Tymto uznesenim nedoslo k
stanoveniu spdsobu konania v mene Zalovaného, pretoZe predbeznym opatrenim nie je mozné obmedzit
konatelské opravnenie, ako aj z dévodu, Zze Zalobcom podsuvany vyklad tohto predbezného opatrenia
je nespravny. Podla Zalovaného je potrebné predbezné opatrenie &. k. 7Cb/46/2012-91 interpretovat v
zmysle pravnych predpisov v tom smere, aby sa vykladalo vyluéne v sulade s tym, ¢o nim sud mal v
umysle a su€asne nanajvys ¢o vébec mohol nariadit. Je nepripustné interpretovat’ predbezné opatrenie
spbsobom, aby zahrfiovalo aj pravne vztahy, ktoré sud predbeznym opatrenim nemdze ovplyvnit,
lebo nema pravomoc do nich zasiahnut. Sud nema pravomoc predbeznym opatrenim zasiahnut’ do
vyluénej pravomoci organu spolo¢nosti prislusného na rozhodovanie o Statutarnom organe, lebo to
podla § 125 ods. 1 pism. f) a § 133 ods. 4 Obchodného zakonnika, patri do vyluénej kompetencie
spoloénikov spolognosti. Predbezné opatrenie nemdze obmedzovat opravnenie konatefov, lebo je to v
rozpore s § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika. Vyklad predbezného opatrenia €. k. 7Cb/46/2012-91
Zalobcom a prvoinstanénym sudom, podla ktorého akékolvek konania v mene Zalovaného iné, nez
spolo¢né konanie pana Ing. A. W. a pana Vladimira Mosného vylu¢ne, je v rozpore s tymto predbeznym
opatrenim, a preto je absolutne neplatné, ide extenzivne nad ramec samotného gramatického znenia
obsahu vyroku. Toto predbezné opatrenie totiz uklada povinnost' nie€o strpiet’ a nie nie€o konat’ alebo
aktivne pbésobit v ur€itom smere. Prvoindtanény sud totiz naznaduje, Ze v zmysle predbezného opatrenia
€. k. 7Cb/46/2012-91 by Zalovany mal byt povinny zabezpecit vo svojom mene také konanie, kde
spolo€ne bude konat pan Ing. A. W. a pan Vladimir Mosny. Aj keby vyrok predbezného opatrenia
znel tak, hoci evidentne takto neznie, vzhladom na ich odvolanie z funkcie konatelov s konStitutivnymi
ucinkami, by to bolo nevykonatelné. Vo vyroku predbezného opatrenia €. k. 7Cb/46/2012-91 je pritom
explicitne uvedené, Ze Zalovany ma povinnost strpiet’ urcity druh konania, namiesto konania ako je
uvedeny v obchodnom registri, €0 znamena Ze Zalovanému nebolo zakazané konat’ inym spésobom,
pripadne prikdzané konat istym spdsobom, ale iba ma urcité konanie strpiet. V rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 28Cb/11/2013-541 zo dna 22.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 4Cob/231/2015-560 zo dria 18.2.2016 bolo kon&tatované, Ze hlasovanie o odvolani Ing.
A. W. z funkcie konatela zalovaného netrpi Ziadnou Zalobcom namietanou vadou, ktora by spésobovala
neplatnost predmetnych uzneseni spolo&nikov; mozno na teraz ustalit, Ze Ing. A. W. odo dria 15.6.2012
nie je konatefom spolo¢nosti FOOD FARM a nema pravo konat v mene tejto spolo¢nosti ako jej konatef
a ani z inej pozicie; hoci predmetné uznesenia o vymenovani a odvolani konatelov boli napadnuté
sudnou Zalobou na Okresnom sude PieStany (sp. zn. 7Cb/46/2012) sud konstatuje, Ze ide o relativne
neplatny pravny ukon, a teda sa uznesenia valného zhromaZzdenia povazuju za platné so vSetkymi
pravnymi nasledkami nimi vyvolanymi az do okamihu rozhodnutia sidu o neplatnosti; v danom pripade
sa do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti tychto uzneseni (v konani 7Cb/46/2012) na tieto
uznesenia hfadi ako na platné a ucinné. Okresny sud Bratislava | tiez konstatoval, ze predbezné
opatrenie €. k. 7Cb/46/2012-91 zo dia 17.8.2012 nemdze byt interpretované tak, Ze je vylu¢né konanie
za spoloénost, a to spoloénym konanim Ing. A. W. a Vladimira Mosného, takyto vyklad ide nad
ramec predbezného opatrenia, pricom z dévodu nasledného odvolania Vladimira Mosného z funkcie
konatefa spol. FOOD FARM s. r. o. je otdzne, Ci takdto eventualita vobec méze nastat. Odhliadnuc
od uvedeného, vypoved dana Zalobcovi Zalovanym bola uskutoénena na zaklade ukonu pani F. G.,
ktora konala za Zalovaného na zaklade generalneho plnomocenstva, ktoré predchadzalo vykonatelnosti
predbezného opatrenia &. k. 7Cb/46/2012-91, preto je rozhodnutie Krajského sidu v Hradci Kralové
sp. zn. 28 Co/18/2000, na ktoré poukazuje Zalobca na danu vec neaplikovatelné. Zalovany napriek
existencii predbezného opatrenia &. k. 7Cb/46/2012-91 mohol konat prostrednictvom svojich konatefov
pripadne inych oséb a bol iba povinny strpiet konanie uvedené v predbeZznom opatreni. Predbezné
opatrenie nema nijaky vplyv na generalne plnomocenstvo udelené F. G., nakofko bolo udelené skor,
ako predbezné opatrenie nadobudlo vykonatelnost. Rozsudok prvoinstanéného sudu je nespravny
z dévodu nespravneho pravneho posudenia a ostatnych v fiom uvedenych dbvodov. Pokial ide o
pravny nazor vyjadreny v naleze Ustavného sudu sp. zn. lll. US 353/2012-17 zo dfia 1.8.2012
ohladom neplatnosti generalneho plnomocenstva, Zzalovany poukazuje na to, Ze tento nazor nebol
doévodom, pre ktory Ustavny sud odmietol Ustavnu staznost, uUstavny sud totiz tento pravny nazor
vyslovil ako orbiter dictum (z lat. povedané na okraj). Na rozdiel od Ustavného sudu SR, rozhodovacia



prax vdeobecného sudnictva akceptuje udelovanie generalnych plnomocenstiev zo strany obchodnych
spolo&nosti napr. rozsudok Krajského sidu Banské Bystrica zo dfia 25.5.2017, sp. zn. 16Co0/474/2016
(obdobne uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 29.11.2005 sp. zn. 29 Odo 1061/2004) podla ktorého:
.Vychadzat z premisy, Ze pravnicka osoba neméze udelit generalnu plnd moc, pretoze konanie vo
vSetkych veciach je vyhradené Statutarnemu orgénu, je nespravne - potom by sme mohli tvrdit' tieZ to,
Ze fyzicka osoba, ktora je plne spbsobila na vietky pravne ukony, nemdze takisto preniest opravnenie
konat v jej mene v celom rozsahu na treti subjekt. ... Ak by bolo umyslom z&konodarcu vylugit
vS8eobecnu pInd moc pri pravnickych osobach, tak by tuto limitaciu jednoznacnym spdsobom vyjadril v
normativnom texte. ... Obc&iansky zakonnik tak Statutdrnemu organu pravnickej osoby neurcuje Ziadne
pravne obmedzenie v tom, Ze udeli plnd moc na vetky ukony a tymto obmedzenim nemdze byt ani ust. §
20 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.... naviac odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, ktoré generalnu pIni moc oznacduje ako jednu z mozZnych druhov plnomocenstva (uznesenie NS SR
zo dnia 30.6.2008, €. k. 1 Obo 37/2008). NemozZno opomenut ani to, Ze v prejednavanej veci generalnu
pInt moc udelili vSetci konatelia zalovaného spolocne, teda konali v sulade so zapisom v obchodnom
registri spolo€nosti Zalovaného, na zéklade ¢oho generalnu plnd moc podpisali za spolo¢nost’ vSetci
konatelia spoloéne. ... preto na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 29 Odo 1082/2005... ako ani sp. zn. 29 Cdo 3540/2008 a 31 Odo 11/2006.... Ustavny sud
preto vo svojom rozhodnuti prijal zavery bez toho, aby sa vysporiadal s dikciou ostatnych suvisiacich
ustanoveni pravnych predpisov a svoje rozhodnutie zaloZil len na argumentéacii a aplikacii ust. § 20
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie vSak nevravi ni€¢ o moznosti zastiupenia pravnickej
osoby na zé&klade plnomocenstva. ... poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného siudu CR sp. zn. I. US
433/01.... na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obo 37/2008, ako aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29 Odo
1061/2004.“ Uvedenu skutoénost potvrdzuje aj pravna doktrina, napr. aj: Stevéek, M. a kol. Obg&iansky
zdkonnik I. § 1-450, Komentar, Praha: C.H. Beck, 2015 s. 188-196, kde uvadza, Ze plnomocenstvo
sa netyka len urcitého pravneho ukonu, ak bolo udelené tzv. vSeobecné (generalne) plnomocenstvo
alebo plnomocenstvo, ktoré sa tyka viacerych ukonov rovnakého alebo rézneho druhu. Rovnako
rozdeluje plnomocenstva podla rozsahu pravnych Ukonov o. i. aj na generalne, pri ktorych uvadza,
Ze na zaklade takéhoto plnomocenstva je splnomocnenec opravneny robit za splnomocnitela vietky
pravne ukony s vynimkou tych, na ktoré sa vyZaduje osobitné splnomocnenie alebo tych pri ktorych
zastupenie nie je mozné, pricom ani jedna z uvedenych vynimiek nie je pripadom pravneho ukonu
vypovede pracovnej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o
zmluvnom zastupeni a konani Statutarneho organu v mene pravnickej osoby nevyplyva, Zze by pravnicka
osoba nemohla tretej osobe platne udelit’ generalne plnomocenstvo na pravne ukony pravnickej osoby,
prave naopak ako potvrdzuje sudna prax a odborna literatira udelenie takejto plnej moci pravnickou
osobou umoznuje. Vzhfadom na to, Ze v danej veci generalne plnomocenstvo udelili vSetci konatelia
Zalovaného spoloéne, teda konali v sulade so zapisom v obchodnom registri spoloénosti Zalovaného, na
zaklade ¢oho generalne plnomocenstvo podpisali za spolo€nost vSetci konatelia spoloéne. 18lo teda o
prejav kazdého konatela Zalovaného a teda ide o platny pravny ukon a platné generalne plnomocenstvo.
Konanie F. G. na zaklade generalneho plnomocenstva je platnym pravnym ukonom, nakolko bola
dodrzana forma plnej moci, plnd moc bola vystavena opravnenymi osobami a vyklad, ktory podsuva
Zalobca je nespravny. Prvoindtanény sud teda rozhodol nespravne, nakolko na zvolenie Ing. N. N. za
konatela Zalovaného dna 15.6.2012 je potrebné nahliadat ako na platné, kym sid meritérne nerozhodne
o tejto platnosti inak, a teda generalne plnomocenstvo bolo v mene Zalovaného udelené opravnenymi
osobami; vyklad predbeZného opatrenia €. k. 7Cb/46/2012-91 prvoin§tanénym sudom bol nespravny,
nakolko tymto predbeznym opatrenim nebolo uréené Ing. N. N. zdrzat sa ukonov v mene Zalovaného
a ani nebolo uréené panovi Vladimirovi Mosnému konat iba spolo¢ne s Ing. A. W., ale predbeznym
opatrenim &. k. 7Cb/46/2012-91 bola Zalovanému uloZena iba povinnost urcité v iom uvedené konanie
strpiet, udelenie generalneho plnomocenstva konatelmi Zalovaného je platné, udelenie generalneho
plnomocenstva pravna doktrina pripusta a vypoved dana Zalobcovi za Zalovaného p. F. G. na zaklade
generalneho plnomocenstva je platna. Vzhfadom na to Zalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

52. Zalobca ani intervenient na strane Zalovaného sa k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k
odvolaniu Zalovaného viac nevyjadrili.

53. Dal$ie podania strany v odvolacom konani do spisu nedorudili.



54. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ OSP, ktoré
ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

55. Odvolaci sud sa po zruSeni jeho uznesenia €. k. 11CoPr/4/2015-294 zo dna 3.2.2016 spolu
s opravnym uznesenim ¢&. k. 11CoPr/4/2015-352 zo dha 13.4.2016 a vrateni mu veci rozhodnutim
dovolacieho sudu €. k. 2 Cdo 223/2016-548 zo dna 26.9.2017 zaoberal v prvom rade znova otazkou
u€innosti spatvzatia odvolania Zalovaného podanim Ing. A. W. st. (nar. XX.X.XXXX) zo dfia 27.1.2016
doru€eného sudu diia 1.2.2016, a to v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym v uzneseni dovolacieho
sudu (ods. 18), Ze za pravnickl osobu konat neméZe osoba v pripade, ak ddjde k stretu (kolizii)
jej zaujmov a zaujmov pravnickej osoby, pricom poruSenie zdkazu vyjadreného v § 21 ods. 3 OSP
platného a u€inného v Ease vykonania ukonu spéatvzatia odvolania, méa za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ. Po preskumani povahy daného pravneho ukonu (dispozitivny
procesny ukon spatvzatia odvolania, ktoré ma za nasledok zastavenie odvolacieho konania, a teda
pravoplatnost pévodne Zalovanym napadnutého rozsudku, ktorym bola vyslovena neplatnost vypovede
z pracovného pomeru zo dha 5.4.2013), ako aj okolnosti daného pripadu (Zalobcom, domahajucim
sa neplatnosti vypovede zalovaného je syn osoby, ktora vzala za Zalovaného odvolanie spat), dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze tento procesny ukon, vykonany v mene Zalovaného Ing. A. W. st. je
neucinny, nakolko je absolutne neplatny podla § 39 OZ, kedZe ide o Ukon odporujuci zakonu pretoze
tu jednoznacne existuje kolizia (stret) zaujmov osoby konajlcej za Zalovaného a zaujmov samotného
Zalovaného. Ing. A. W. st. nar. XX.X.XXXX je otec Zalobcu domahajuceho sa urenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru Zalovanym, spatvzatim odvolania napomohol svojmu synovi Uspesne
sa domdct uplatneného naroku, ¢o vsak nie je v sulade so zaujmami Zalovaného, ktorého Ing. A. W.
st. pri podani spatvzatia odvolania zastupoval, nakolko s pravoplatnostou vyroku rozsudku sudu o
uréeni neplatnosti vypovede, sa spdja nielen povinnost neuspesnej procesnej strany nahradit v plnom
rozsahu trovy konania uspedného Zalobcu, ale je s tym spojend moznost Zalobcu domahat sa vodi
Zalovanému dalSich narokov, ako nahrady mzdy, pripadne nahrady Skody. Spéatvzatim odvolania Ing.
A. W. st. preto nekonal prioritne v stlade so zaujmami Zalovaného, ktorého zastupoval, ale uprednostnil
zaujmy svojho syna ako Zalobcu. Spatvzatim odvolania jednoznaCne doslo k stretu zaujmov medzi
Zalovanym a osobou konajucou za Zalovaného v €ase spat'vzatia odvolania. Odvolaci sud ma za to, Ze na
tento pripad mozno analogicky aplikovat aj ust. § 22 ods. 2 OZ, podla ktorého zastupovat iného nemdze
ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. Ing. A. W. st. vystupoval pri spatvzati
odvolania na zaklade svojich tvrdeni ako konatel Zalovaného, t. j. ako jeho Statutarny organ. Je zrejmé,
Ze konanie Statutarnych organov sa povaZzuje za vlastné (osobné) konanie pravnickej osoby, preto sa
na konanie Statutarnych organov nevztahuju ustanovenia OZ o zastupeni, pri ktorom konajuca osoba
kona v mene zastupeného (§ 22 s nasl. OZ). Nie je v8ak vylucené, aby aj na pripady, kedy su zaujmy
Clena Statutarneho organu v rozpore so zaujmami pravnickej osoby, bol aplikovany § 22 ods. 2 OZ a
dospelo sa k neplatnosti pravnych ukonov urobenych v konflikte zaujmov (pozri orbiter dictum Najvy3Si
sud SR, sp. zn. 4 Cdo 191/2007). Analogickym pouzitim ust. § 22 ods. 2 OZ na dany pripad teda mozno
dospiet’ k rovnakému zaveru o absolutnej neplatnosti Ukonu spéatvzatia odvolania, ako na zaklade v
Case spatvzatia odvolania u€inného procesného ustanovenia § 21 ods. 3 OSP. Navy3e ako uviedol
dovolaci sud v ods. 19 odévodnenia, Ing. A. W. st. konal v Case spatvzatia odvolania za Zalovaného
opierajuc sa o rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cb/541/2015 a sp. zn. 36Cb/542/2015,
ktoré boli nasledne rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31 Cob 18/2016 a sp. zn. 21 Cob
28/2016 zmenené tak, Ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym okrem iného bol Ing.



A. W, nar. XX X.XXXX opravneny konat' a podpisovat' vo vSetkych veciach za Zalovaného samostatne,
zamietol, to znamena Ze nasledne zanikol aj pravny zaklad, z ktorého Ing. A. W. st. odvodzoval svoje
opravnenie konat samostatne vo veciach zalovaného. V pripade, ze odvolaci sud zmeni uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne, na
zaklade zistenia, Ze predbezné opatrenie nemalo byt vobec vydané, nembze mat takéto predbezné
opatrenie Ziadne pravne uCinky a treba nar hladiet tak, akoby nikdy nebolo vydané, t. j. rozhodnutie
odvolacieho sudu o zmene rozhodnutia zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma
uginky ex tunc (obdobne rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 1708/2011 z 30.8.2012). Na zéklade uvedeného
je spatvzatie odvolania vykonané Ing. A. W. st. podanim zo dria 27.1.2016 doru€enym sudu dfia 1.2.2016
neplatné, teda neucinné a odvolaci sud naf neprihliada. Bolo preto dévodnym pristapit k meritérnemu
prejednaniu podaného odvolania.

56. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobcu o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dra 5.4.2013 v
celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Zze dany jednostranny pravny ukon je podla § 39
OZ absolutne neplatny, pretoze predmetna vypoved bola podpisana F. G. na zaklade jej udelenegj
generalnej plnej moci zo dfia 22.6.2012, ktora plna moc je vSak neplatna, pre rozpor s ust. § 20
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakofko touto plnou mocou zvereny rozsah pravomoci patri vylu¢ne
len konatelom obchodnej spolo€nosti, ako aj z dévodu, Ze vzhladom na vykonatefnost predbezného
opatrenia Okresného sudu PieStany €. k. 7Cb/46/2012-91 zo dria 17.8.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/231/2012-271 zo dia 13.12.2012, nemohla za spolo¢nost konat’
splnomocnenkyfa na zéklade generalnej plnej moci udelenej jej Ing. N. N. a Vladimirom Mosnym, ale
konat’ za spolo€nost mohli iba Ing. A. W. spolo€ne s Vladimirom Mosnym.

57. Prvoinstanény sud zaloZil svoje rozhodnutie predovSetkym na zavere, Zze vypoved zo diha 5.4.2013
je absolutne neplatna podla § 39 OZ, pretoZe ju za Zalovaného podpisala F. G., konajuca v mene
Zalovaného na zaklade generalnej plnej moci zo dia 22.6.2012, ktoru jej udelili Ing. N. N. a Vladimir
Mosny, konatelia Zalovaného v ase podpisu tejto generalnej plnej moci. Sud zistil, Ze generalna plna
moc bola koncipovana v takom rozsahu pravomoci, ktory patri vyluéne len konatefom spolognosti, ¢o
sposobuije jej neplatnost pre rozpor s ust. § 20 ods. 1 OZ, poukazuijuc tiez na stanovisko Ustavného sudu
SR vyjadrené v jeho uzneseni lll. US 353/2012-17 zo dfia 1.8.2012. S tymto zaverom prvoin$tadného
sudu ako aj stanoviskom vyjadrenym uzneseni Ustavného sudu SR sa odvolaci sud plne stotoZfuje.
Na uvedenom ni€ nemeni namietka Zalovaného, Ze tento pravny nazor vyslovil Ustavny sud iba ako
orbiter dictum, t. j. na okraj. Odvolaci sud sa k tomuto pravnemu zaveru v celom rozsahu priklana.
Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. lll. US 353/2012 uviedol, Ze ak sa splnomocnenie malo interpretovat
tak, Ze je udelené spolo&nostou a v rozsahu opravnenia robit pravne ukony spolo¢nosti vo vetkych
veciach, i8lo by o pravny ukon absolutne neplatny podla § 39 OZ, pretoZze zo zakona (§ 20 ods. 1 O2)
patri tento rozsah pravomoci vyluéne iba konatelom, poukazujuc aj na otazku principu publicity, ked
do obchodného registra sa zapisuju iba konatelia, pripadne prokuristi a na to nadvazujucu poziadavku
pravnej istoty najma u tretich oséb, ale aj spolo¢nosti samotnej, kedZe nie je zrejmé, Ci by v tychto
pripadoch robili pravne ukony spolo&nosti po udeleni plnej moci konatel a splnomocnenec popri sebe
alebo iba splnomocnenec a pod. Tento zaver Ustavného sudu je logicky a je plne v sulade so vietkymi
zakonnymi ustanoveniami upravujucimi konanie pravnickej osoby.

58. Konanie v mene pravnickej osoby primarne upravuje ust. § 20 ods. 1 a 2 OZ, v zmysle ktorého
pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou o
zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy) (ods. 1); zaroven
za pravnicku osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo &lenovia, pokial je to uréené
vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé,
pricom ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len
pokial sa pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekrocenie, o
ktorom druhy u€astnik nemohol vediet (ods. 2). Pre pravnicku osobu je charakteristické, Ze svoju v6lu
nevytvara sama (na rozdiel od fyzickych oséb), ale len prostrednictvom fyzickych osbb, a to tych,
ktoré su na to pravom povolané. Tato vbla sa spravidla vytvara v najvy§8om organe pravnickej osoby
(napr. valné zhromazdenie spol. s r. 0.). Prejavovat takto vytvorenu vbfu navonok mézZe pravnicka
osoba tieZ len prostrednictvom inych 0s0b, t. j. Statutarnych organov. Konanie Statutédrnych organov
sa povazuje za vlastné (osobné) konanie pravnickej osoby, preto, ako uz bolo vy3Sie uvedené, sa



na konanie $tatutarnych organov nevztahuju ustanovenia OZ o zastupeni (§ 22 s nasl. OZ). Uprava
pravnych ukonov pravnickych os6b v Obcianskom zakonniku (§ 20 OZ) a v Obchodnom zakonniku
(§ 13 OBZ) je pritom obsahovo zhodna, nakolko ust. § 13 ods. 1 veta druh& a ods. 2 OBZ upravuije,
Ze podnikatel pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca; ustanovenia
tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo€nostiach a o druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého
konanie je konanim podnikatefa. Kym teda Obchodny zékonnik vyslovne rozliSuje medzi Statutarnym
organom a zastupcom, Obc¢iansky zakonnik spomina okrem Statutarnych organov len pracovnikov a
¢lenov pravnickej osoby.

59. Statutarny organ pravnickej osoby ma tzv. véeobecné (generalne) konatelské opravnenie, lebo je
opravneny robit' za pravnicku osobu vSetky pravne ukony, pri€¢om jeho opravnenie vyplyva jednak zo
zmluvy o zriadeni pravnickej osoby (napr. spolo¢enska zmluva, stanovy alebo zakladatelska listina) ako
aj z prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Statutarnym organom méze byt bud len jedna
osoba (napr. jeden konatel s. r. 0.), alebo kolektiv oséb (napr. dvaja alebo viaceri konatelia). Pod
konanim sa pritom rozumie vykonavanie pravnych ukonov, formalnych aj neformalnych vo vSetkych
veciach. Spdsob akym Statutarny organ kona v mene spolognosti upravuje Obchodny zakonnik, resp.
prisludna spolo¢enska zmluva. Spdsob konania (pri spol. s r.0.) potom znamena, ¢i v mene spolo¢nosti je
opravneny konat kazdy jeden z viacerych konatefov samostatne, resp. vSetci konatelia spolo&ne, alebo
len niektori z konatelov spolo&ne, ktori st uréeni v spologenskej zmluve. Statutarny organ (jeho &len/
ovia) a spOsob jeho konania sa povinne zapisuje do Obchodného registra. Vymenovanim za Statutarny
organ, alebo za jeho ¢lena a prijatim funkcie, vznikd medzi ¢lenom pravnickej osoby a Statutarnym
organom zmluvny vztah prikazného typu, obsahom ktorého su prava a povinnosti dohodnuté stranami
pri ustanovovani osoby do funkcie. Na dohodu o obsahu zmluvy, ako aj na jej zmenu je potrebny suhlas
organu, ktory ¢lena Statutarneho organu do funkcie ustanovil.

60. V pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, akou je i zalovany, patri pravomoc vymenovat
a odvolavat' konatelov do pbsobnosti valného zhromazZdenia (§ 125 ods. 1 pism. f/ OBZ), ktoré
je Obchodnym zakonnikom v ust. § 125 ods. 1 OBZ vymedzené ako najvy3Si organ spolo¢nosti,
do pdOsobnosti ktorého patri rozhodovanie o zadsadnych otazkach spolo¢nosti. Obchodny zakonnik
neumoznuje delegovat’ tuto pravomoc na iny organ. Preto ani samotny konatel/konatelia nemédze
disponovat pravomocou preniest svoje konatelské opravnenie generalnym plnomocenstvom na
tretiu osobu, &im by fakticky dochadzalo k rozSireniu osdb disponujucich vSeobecnym konatelskym
opravnenim spésobom obchadzajucim zakon. V danom pripade dvaja konatelia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, opravneni konat' v mene spolognosti iba spolo€ne, spinomocnili generalnou plnou mocou
p. F. G. konat v mene Zalovaného vo vSetkych veciach, pri€¢om zo znenia tohto plnomocenstva, ktoré je
uvedené v ods. 4 tohto odévodnenia vyplyva, Ze ide o prenesenie celého rozsahu pravomoci patriacej
vyluéne konatefom - Statutarnemu organu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Generalnou plnou
mocou zo dha 22.6.2012 tak doSlo nielen k tomu, Ze konatelia nepripustnym spdsobom obchadzajucim
zakon (§ 125 ods. 1 pism. f/ OBZ zverujuci vymenovanie konatelov iba najvy$Siemu organu spolo¢nosti -
valnému zhromazdeniu) zverili svoju generalnu konatefsku pravomoc tretej osobe, ale navySe v rozpore
so spbsobom konania upravenym v spologenskej zmluve, ked v danom pripade su ako Statutarny
organ povinny konat vZdy dvaja konatelia spolo¢ne, pri¢om tito dvaja konatelia svoju pravomoc preniesli
na jednu osobu, ktoru opravnili konat v mene Zalovaného samostatne. Ak rozhodol najvy$si organ
pravnickej osoby o tom, Ze €lenovia Statutarneho organu nemdzu vykonavat pravne ukony samostatne,
ale len dvaja spolo¢ne, nie je mozné toto rozhodnutie obchadzat tym, Ze sédm Statutarny organ
poveri celou svojou pravomocou jedinu tretiu osobu. Obdobny zaver prijal aj NS CR v rozhodnuti z
15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, ako aj v rozsudku zo dia 24.4.2007 sp. zn. 29 Odo 1082/2005,
podla ktorych ak stanovy spolo€nosti ur€uju, Ze menom spolo&nosti musia konat spolone najmene;j
dvaja &lenovia predstavenstva, nie je pripustné, aby dvaja &lenovia predstavenstva udelili generalnu
plnd moc iba jednému z nich. Pokial je teda nepripustné, aby kolektivny Statutarny organ, majuci v
zmysle spologenskej zmluvy (resp. rozhodnutia najvysdieho organu spolonosti) konat' len spologne,
splnomocnil na takého konanie iba jedného svojho €lena, o to viac je nepripustné, aby kolektivny
Statutarny organ splnomocnil na vykon svojho generalneho konatelského opravnenia jedinu tretiu
osobu, ktora ani nie je ¢lenom tohto Statutarneho organu. Spravidla si totiz spolo€nost’ zvoli povinnost
spolo&ného konania &lenov Statutarneho organu - tu konatelov, kvéli ur€itej kontrole. Ak teda konatelia,
ktorych konanie je konanim samotnej spolo¢nosti su povinni konat len spolo¢ne, je v rozpore so
zdkonom a spoloCenskou zmluvou, aby tretia osoba, ktora nebola vymenovana valnym zhromazdenim
spolognosti, vykonavala konatelskii pésobnost v celom rozsahu samostatne. Ako uviedol Ustavny



sud SR v uzneseni lll. US 353/2012-17 zo dfia 1.8.2012, v pripade, Ze by konatelia boli opravneni
udelovat generalne plnomocenstvo na vykon svojho konatelského opravnenia tretim osobam, mohlo
by dochadzat ku koliziam a stretom, ak by uréité prdvne ukony vykonavali tak konatelia a zaroven aj
ich splnomocnenec. Udelenie generalneho plnomocenstva na vykon konatelského opravnenia, akym
je i plnomocenstvo zo dfia 22.6.2012 je problematické aj v tom smere, Ze konatelia nesu v zmysle §
135a ods. 2 OBZ objektivhu zodpovednost' za porusenie svojich povinnosti, kym zodpovednost takejto
tretej osoby je otazna, spravidla bude len obmedzena. Zaroven je tym naruSena pravna istota tretich
0s0b, pretoZe kym konatelia a spésob ich konania musia byt zapisani v obchodnom registri, generalny
splnomocnenec sa do obchodného registra nezapisuje. Zo vSetkych tychto dévodov jednoznaéne
vyplyva, Ze konstrukcia pravnickej osoby, tu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym vylu€uje, aby jej
kolektivny Statutarny orgén, ktorého konanie je konanim samotnej pravnickej osoby a ktory je opravneny
vymenovat iba najvy3si organ spoloénosti - valné zhromazdenie, sdm udelil generalnou plnou mocou
cely rozsah svojej konatel'skej pravomoci jedinej tretej osobe. Takyto postup je nielen v rozpore s ust.
§ 20 ods. 1 OZ, ale aj s ust. § 125 ods. 1 pism. f/ OBZ a § 133 ods. 1 OBZ. Ak spoloenska zmluva
(na za&klade rozhodnutia najvyssieho organu spolo&nosti, ktorym je valné zhromazdenie spolo€nikov)
upravuje, Ze spolo¢nost ma dvoch konatelov, ktori su opravneni konat iba spolo¢ne, potom tito konatelia,
pre vykon rozsahu svojej pdsobnosti konat ako Statutarny organ za danu pravnicku osobu, nemdzu
generalnym plnomocenstvom preniest vSetky svoje kompetencie na inu fyzicku osobu. Takyto postup je v
rozpore a pravnou Upravou Statutarnych organov spolo¢nosti v Obchodnom zakonniku a v spolo¢enske;j
zmluve danej spol. sr. 0. Ide o nepripustné rozSirovanie okruhu oséb opravnenych na zaklade generalnej
plnej moci na rovnaké konatelské opravnenie, aké patri len konatefom zvolenym valnym zhromazdenim
spolognosti (obdobny zaver je vyjadreny i v rozsudku NS CR sp. zn. 32 Cdo 4133/2009). Vzhladom
na uvedené je generalna plna moc zo dnha 22.6.2012 udelena konatefmi Ing. N. N. a Vladimirom
Mosnym splnomocnencovi F. G. absolutne neplatna (§ 39 OZ) nakolko odporuje zakonu a zaroven
ho obchadza. Neobstoji potom ani obrana Zalobcu, Ze zakonodarca udefovanie generalnych pinych
moci v8eobecne povoluje. Odvolaci sud pripusta, ze vSeobecné generalne plnomocenstvo, ktorym
splnomocnitel splnomocriuje zastupcu na v8etky pravne ukony v praxi je mozné (najma u fyzickych
osbb), s vynimkou pripadov, kedy zakon vyzaduje osobitné plnomocenstvo, resp. pripadov pri ktorych
zastupenie nie je mozné (napr, zavet), avsak aj pripadov, ak sa takymto generalnym plnomocenstvom
poruSuje zakon tym, Zze nepripustnym spdsobom, v rozpore s ust. § 133 OBZ a § 125 OBZ rozSiruje
okruh osbb opravnenych neobmedzene konat za pravnicku osobu.

61. Zalovany sa v konani branil aj tym, Ze okrem $tatutarneho organu mézu v zmysle ust. § 20 ods.
2 OZ za pravnicku osobu vykonavat pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia; resp. ze v
zmysle § 13 ods. 1 OBZ moéze konat za pravnickd osobu aj zastupca; pripadne, Ze v zmysle ust.
§ 9 ods. 1 a 2 ZP mdzu robit ukony za zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou aj povereni
zamestnanci. Dovodil, Ze Zalovana v ¢ase vypovede zo dna 5.4.2013 bola zamestnancom Zalovaného
a predmetné generalne plnomocenstvo malo predstavovat prave také poverenie, na zaklade ktorého
bola opravnena na pravne Ukony suvisiace s rozvazovanim pravnych ukonov, teda bola opravnena
dat Zalovanému vypoved, pri¢om tato volu zamestnavatela mali potvrdit navrhovani svedkovia Ing. N.
a p. Mosny, ktorych v8ak prvoinStanény sud nevypoc&ul. Takato obrana Zalovaného neobstoji, pretoze
predovSetkym z obsahu samotného generalneho plnomocenstva zo dia 22.6.2012 vyplyva, Ze neslo o
poverenie zamestnanca v suvislosti s jeho pracovnou poziciou na vykonavanie konkrétnych pravnych
ukonov za zamestnavatela, ale iSlo jednoznaéne o prenos celého konatelského opravnenia konatefov
danej spolo¢nosti na splnomocnenkyriu. Aj €ast' tohto plnomocenstva tykajuca sa pracovnopravnych
vztahov neopraviuje spinomocnenkyfiu iba na urcité pravne ukony, ale prenasa na fiu celt pésobnost
Zalovaného ako zamestnavatefla.

62. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pravnicku osobu zavazuje nielen konanie Statutarneho organu.
Zakladné podmienky vymedzujuce rozsah osob odliSnych od ¢lenov Statutarneho organu a podmienky
za ktorych sa ich konanie pricita pravnickej osobe upravuje § 20 ods. 2 OZ. Okrem osbéb uvedenych v
tomto ustanoveni méze pravnicku osobu zavazovat aj konanie inych 0s6b, €i uz na zaklade zmluvného
zastupenia, alebo na zaklade inych predpisov (§ 14 - 16 OBZ, § 9 a 10 ZP, procesné predpisy). Zakon v
tychto pripadoch v podstate finguje existenciu zmluvného zastupenia. Vo svetle uvedeného sa vlastne
vnutorny organizacny predpis alebo zaradene osoby na urcitd pracovnu poziciu povazuje za akt podobny
plnomocenstvu.



63. Za pravnicku osobu mézu podla § 20 ods. 2 OZ vo vymedzenom rozsahu konat aj ini jej pracovnici
(zamestnanci) alebo &lenovia (pri druzstvach). Tito mdzu robit’ ako pravne ukony v rozsahu stanovenom
vo vnutornych organizaénych predpisoch (pracovny poriadok, organiza¢na Struktura pravnickej osoby,
interné smernice a iné), alebo ak je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Rozsah opravneni
tychto os6b je potom uréeny prave vnutornym predpisom alebo vyplyva z pracovného zaradenia danej
osoby. Ini pracovnici (Elenovia) pravnickej osoby teda nemdzu robit pravne ukony vo vSetkych veciach
ako Statutarny orgén, ale mézu robit pravne ukony len v obmedzenom rozsahu, t. j. len v rozsahu
uréenom vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby (Statut, stanovy, organizacny poriadok, pracovny
poriadok) Pokial tomu tak nie je, méZu pravne ukony robit za podmienky, Ze je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Konanie opravneného pracovnika za pravnicki osobu pritom nemozno
povazovat za jej zastupovanie na zaklade plnomocenstva. Zalovany v danom pripade opravnenie F.
G. podpisat’ vypoved udelenu Zalobcovi preukazoval prave a len generalnym plnomocenstvom zo dna
22.6.2012, v konani ani v odvolani netvrdil a nepreukazoval Ziadne skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze F. G. bola opravnena rozhodovat’ o skon€eni pracovnych pomerov so zamestnancami, vzhfadom na
existujuci platny organizaCny poriadok Zalovaného, alebo jej konkrétne pracovné zaradenie. V tomto
smere neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, priCom generalne plnomocenstvo zo dfia
22.6.2012 nie je dokladom opravriujucim F. G. konat' v mene Zalovaného v zmysle § 20 ods. 2 OZ.
Skutoénost, Ze p. F. G. konala za Zalovaného pri udeleni vypovede Zalobcovi len na zaklade generalneho
plnomocenstva zo dfia 22.6.2012 vyplyva nielen zo samotnej listiny - Skon&enie pracovného pomeru
vypovedou z 5.4.2013 (C. I. 7 spisu), ale aj z listin Pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organiza&nych
zmenach (€. |. 84 spisu), ako aj listiny - Zapis o doru€ovani pisomnej vypovede u zamestnavatela (¢. I.
47) spisu, ktoré vSetky podpisala ako osoba konajuca na zaklade generalnej plnej moci.

64. Suvisiacu hmotnopravnu upravu konania fyzickych oséb konat’ za pravnické osoby obsahuje tiez
Obchodny zakonnik ako aj Zakonnik prace. V zmysle ust. § 9 ods. 1 ZP, v pracovnopravnych vztahoch
robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo &len Statutarneho
organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu robit' pravne ukony
aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych
utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatefa robit v mene zamestnavatela pravne ukony
vyplyvajuce z ich funkcii ur€enych organizanymi predpismi. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
zamestnavatel méze pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili urcité pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia
povereného zamestnanca (ods. 2). Tito zamestnanci teda musia byt zamestnavatelom povereni na
vykonavanie ukonov v pracovnopravnych vztahoch, pri€om ich opravnenie robit’ pravne ukony v mene
zamestnavatela nie je ako v pripade Statutarnych organov komplexné, ale je len obmedzené (v povereni
musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca). Ustanovenie § 9 ZP neobsahuje
dalSie dodatocné podmienky oproti § 20 ods. 2 OZ. Generalne plnomocenstvo zo dna 22.6.2012
v3ak nepredstavuje poverenie zamestnavatela pre F. G. robit' urcité pravne ukony v pracovnopravnych
vztahoch v jeho mene. Ako bolo uvedené, iSlo o prenos generalneho konatelského opravnenia, neslo
o udelenie poverenia podla § 9 ods. 1 alebo ods. 2 ZP. Ani s poukazom na toto ustanovenie Zakonnika
prace nemdze Zalovany dosiahnut’ zhojenie neplatnosti tohto generalneho plnomocenstva, pretoze to
odporuje jeho obsahu. Skuto€nost, Ze p. F. G. konala za Zalovaného pri udeleni vypovede Zalobcovi len
na zaklade generalneho plnomocenstva zo diia 22.6.2012 a nie na zaklade svojej pracovnej pozicie Ci
zaradenia, vyplyva nielen zo samotnej listiny - Skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 5.4.2013 (&.
I. 7 spisu), ale aj z listin Pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach (€. |. 84 spisu),
ako aj listiny - Zapis o doru€ovani pisomnej vypovede u zamestnavatela (&. |. 47) spisu, ktoré vsetky
podpisala ako osoba konajuca na zaklade generalnej plnej moci.

65. Napokon, podlfa § 13 ods. 1 OBZ mézZe za pravnicku osobu teda aj za spol. s r. 0. konat mimo
Statutarneho organu aj zastupca. Opravnenie na zastupovanie v obchodnom prave vznika na zaklade:
a) zmluvného zastupenia (§ 14, § 568, § 654 OBZ), b) na zaklade sudneho rozhodnutia (napr. § 131
ods. 3 OBZ) a c) zakonného zastupenia (§ 13 ods. 3, § 15, § 16 OBZ). V danom pripade sa nejednalo
o zastupenie podla pism. a), €i b), Zalovany sa branil, Ze na zaklade generalneho plnomocenstva p. F.
G. konala v zmysle § 15 ods. 1 OBZ, podfa ktorého kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou
¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. Uvadzal,
Ze pani G. bola na z&klade generalneho plnomocenstva poverena €innostami a vykonanim pravnych
ukonov v oblasti rozvdzovania pracovnych pomerov v spoloénosti Zalovaného. Na rozdiel od ust. § 20
ods. 2 OZ, pravo konat za pravnicku osobu podnikatela, podla ust. § 15 ods. 1 OBZ sa vyZaduje faktické



poverenie vykonom urcitej innosti. Ako uz bolo uvedené v suvislosti s ustanoveniami § 20 ods. 2 OZ, §
9 ods. 1 a2 ZP, ani v suvislosti so znenim ust. § 15 ods. 1 OBZ nemoZzno prisved¢it obrane Zalovaného,
Ze by generalne plnomocenstvo spifialo naleZitosti poverenia v zmysle § 15 ods. 1 OBZ. Poverena
osoba v zmysle § 15 ods. 1 OBZ (osoba, ktoru pravnicka osoba poverila pri prevadzkovani podniku
urcitou Cinnostou) mdze za obchodnu spolo€nost’ konat' bez plnomocenstva, ak ju tato spolo&nost
poverila urcitou €innostou a zaroven ide o Cinnost, ktora sa tyka prevadzkovania podniku. Poverenie
obvykle vyplyva z vnatornych organiza&nych predpisov pravnickej osoby alebo z poverenia udeleného
Statutarnym organom. V praxi vyplyva takéto poverenie najma z vnutornych organizacnych predpisov.
Zalovany nepreukéazal, Zze by poverenie p. F. G. vyplyvalo z vnatornych organizaénych predpisov.
Kazdopadne poverenie pre zamestnanca podfla § 15 ods. 1 OBZ sa tyka rozsahu ovela uzsieho, ako je
generalne konatelské opravnenie obsiahnuté v plnomocenstve zo diia 22.6.2012.

66. Na zaklade vysSie uvedeného tak Zalobca nepreukazal, ze by konanie p. F. G. pri udefovani
vypovede Zalobcovi zo dfia 5.4.2013 bolo konanim zamestnanca Zalovaného, &i uz podfa § 20 ods. 2
OZ, alebo Specialnych ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 ZP, ¢&i § 15 ods. 1 OBZ. Nepreukazal totiz, Ze by jej
takéto opravnenie vyplyvalo z vnutornych organizaénych predpisov, pracovného zaradenia, udeleného
obmedzeného poverenia na urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, alebo poverenia
udeleného jej v suvislosti s prevadzkovanim podniku zalovaného. Generalne plnomocenstvo ani jednym
z takychto pripadov nie je, pretoZe z jeho obsahu vyplyva, Ze konatelia nim udelili splnomocnenie p. G.
v rozsahu, ktory zo zakona patri len Statutarnemu organu.

67. Preto neobstoji ani dalSia obrana Zalovaného, Zze konanie Zalovanej pri skon&eni pracovného pomeru
so zalobcom mohlo predstavovat pripady excesov - prekroenia opravnenia zamestnanca pravnickej
osoby, &i uz podla § 20 ods. 2 OZ, resp. 10 ods. 2 ZP, resp. § 15 ods. 2 OBZ, pretoze p. G. prislusnym
poverenim nedisponovala, ani nebolo preukazané jej pracovné zaradenie, & vnutorny organizaény
predpis, z ktorého by jej toto opravnenie vyplyvalo. Ak by aj sud uznal, ze p. F. G. konala za svojho
zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru so zalobcom bez prislusného poverenia, alebo bez
plnomocenstva podfa § 33 ods. 2 OZ, na ktory Zalovany rovnako odkazoval, nie je mozné na dany
pripad aplikovat pravidlo, vyplyvajuce z danych ustanoveni, Ze takéto konanie zavazuje pravnicku
osobu, pretoZe pri udeleni vypovede Zalovanému nevznikol dvojstranny zavazkovopravny vztah, ale iSlo
o jednostranny pravny ukon vypovede zamestnavatefla jeho zamestnancovi. Vypoved je jednostranny
adresovany pravny ukon, ktory je perfektny okamihom dbjdenia adresatovi, na zaklade vypovede
nevznika zavazkovopravny vztah medzi zamestnavatefom a zamestnancom, z ktorého by mal mat
zamestnavatel nejaké zavazky. Povinnosti, ktoré ma zamestnavatel voli zamestnancovi v suvislosti
so skonenim pracovného pomeru su upravené zakonom (vydat pracovny posudok, potvrdenie o
zamestnani) ako aj plnenia ktoré je zamestnavatel povinny zamestnancovi pri tej prilezitosti poskytnut
(napr. odchodné, odstupné a pod.). Na takyto jednostranny pravny ukon nemozno aplikovat pravidlo,
Ze v pripade, ak osoba kona bez poverenia, ¢i plnomocenstva, je zamestnavatel z takéhoto jej konania
viazany. Zakon ni¢ nehovori o tom, Ze takymto jednostrannym ukonom by mal byt viazany aj ten komu
bol ukon adresovany. VSetky citované ustanovenia upravujuce pripady excesov, resp. konanie za
pravnicku osobu bez poverenia, t. j. § 20 ods. 2 OZ, § 10 ods. 2 ZP, &i § 15 ods. 2 pripadne aj §
16 OBZ, sluzia predovSetkym na ochranu tretich osdb, v tomto pripade zamestnanca, ked v zaujme
ochrany dobromyselnosti tretich osdb vyhlasuju za pravne Ukony pravnickej osoby aj niektoré z pravnych
ukonov, pri ktorych doSlo k excesu, resp. ak niekto konal za zamestnavatela bez opravnenia. Je v
rozpore s UCelom tychto ustanoveni, aby v pripade pravnych Ukon vykonanych v excese, resp. bez
opravnenia/poverenia, nemohol sa postihnuty zamestnanec domahat’ ich neplatnosti, pretoze neboli
vykonané opravnenou osobou. V pripade jednostrannych pravnych ukonov vykonanych v excese, &i bez
opravnenia v neprospech ich adresata, nejde o pravny ukon pravnickej osoby, ani ak by ho dodatoéne
schvalila, ale treba takyto pravny ukon povazovat za pravny ukon toho, kto ho urobil. P6éjde o pravny
ukon neplatny podla § 37 OZ, lebo tomu, ktory sa dopustil excesu, €i konal bez opravnenia zrejme nejde
o to, aby bol z pravneho Ukonu zaviazany sam, takze taky ukon trpi vadou véle (nedostatok vaznosti).

68. Rovnako ak niekto vystupuje ako zastupca pravnickej osoby, je mozné na ochranu tretich oséb
aplikovat analogicky § 33 ods. 2 OZ (konanie zastupcu bez opravnenia), ktory vedie k osobnej viazanosti
konajucej osoby, resp. k jej povinnosti nahradit Skodu. Ust. § 33 ods. 2 OZ jednoznaéne uréuje, Ze
ak niekto kona bez opravnenia zastupovat' druhu osobu, je z tohto konania zastupeny sam. Viazanost
neopravneného zastupcu je sankciou za jeho protipravne konanie, ktoré spociva v konani za iného
bez plnomocenstva. Preto ani ak by sud konanie F. G. posudil ako konanie bez plnomocenstva, je



nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze vypoved ktoru podpisala je neplatny pravny ukon, pretoze vzhladom
na to, Ze zamestnanec (Zalobca) vedel o nedostatku plnomocenstva (vyplyva z obsahu podanej zaloby),
nepostacuje, aby zamestnavatel takého konanie dodato&ne schvalil (§ 33 ods. 3 OZ).

69. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud uzatvara, Ze generalne
plnomocenstvo zo diia 22.6.2012 udelené pani F. G. je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko v
rozpore so zakonom prenasa cely rozsah generalneho konatelského opravnenia na osobu, ktora nebola
vymenovana valnym zhromazdenim spolognosti, prisom nespifia naleZitosti poverenia zamestnanca
na vykonavanie urcitych pravnych ukonov v mene zamestnavatela v zmysle ust. § 20 ods. 2 OZ, § 9
ods. 1, 2 ZP, &i § 15 ods. 1 OBZ. Konanie pani F. G., ktora tak konala bez poverenia, resp. bez
plnomocenstva, o om mal navy$e Zalobca vedomost, kedZe je to v podstate dévod podanej Zaloby,
je tak konanim, z ktorého je v zmysle § 33 ods. 2 OZ zaviazand ona sama. Vzhladom na absenciu
opravnenia osoby konajucej za zalovaného pri udefovani vypovede zo dha 5.4.2013, je dana vypoved
neplatna, teda Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, preto prvoinstanény sud rozhodol spravne,
ak Zalobe Zalobcu vyhovel.

70. Nakolko uz samotny vysSie uvedeny zaver o absolutnej neplatnosti generalnej plnej moci zo dna
22.6.2012 a nepreukazanie iného titulu opravnujuceho p. F. G. konat za zalovaného pri udefovani
vypovede zo dna 5.4.2013 Zalobcovi, postaduje pre zaver o dévodnosti celej Zaloby, nebolo potrebné,
vzhladom na zasadu procesnej ekondmie (€l. 17 CSP), sa potom uz dalSou, vzhfadom na prijaté zavery
nadbyto¢nou a irelevantnou odvolacou argumentaciou Zalovaného zaoberat.

71. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/2004, 111.US 209/2004,
11.US 200/2009 a pod.). Preto na ostatni argumentaciu Zalobcu zaoberajicu sa dal$imi okolnostami
prejednavanej veci, avSak s poukazom na vySSie uvedené zddvodnenie uz nespdsobild ovplyvnit
rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

72. Odvolaci sud nepovazoval za relevantny ani odvolaci dévod - nevykonanie vysluchu svedkov p.
Vladimira Mosného a Ing. N. N., nakolko v danom pripade bolo podstatné pravne posudenie veci, €o je
vecou sudu, vypovede svedkov by tak boli nepotrebné a nadbyto¢né.

73. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Uplatfiuje sa teda zasada volného
hodnotenia dokazov. Hodnotiaca uUvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat’ zo
vietkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urdit ich
vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych
dbkazov. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie si
tuto svoju povinnost riadne spinil, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich
zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZhuje. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvySsieho sudu SR, v ktorych skonstatoval, Ze Obd&iansky sudny
poriadok (d'alej len ,,OSP*; predchadzajuci procesny kédex u€inny do 30.6.2016, teraz Civilny sporovy
poriadok dalej len ,CSP* u€inny od 1.7.2016) uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 OSP (teraz § 185 ods. 1 CSP) vSak sud rozhodne
o tom, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov preto nie je vadou sposobujucou u€astnikovi konania odhatie moznosti konat pred
sudom a zakladajucou tym pripustnost’ dovolania (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania
nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo&i dévodom, pre
ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ vietky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou



ucastnikovi odhatie moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha
OSP (pozn. teraz § 185 ods. 1 CSP) je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011). Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav
na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podla Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo
mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného
dbkazu bol zjavne neodbvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dbkazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra 2010).

74. Prvoinstanény sud vykonal v danom pripade dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
veci. Nevykonanie dalSich navrhnutych dékazov riadne odévodnil na str. 10 odévodnenia napadnutého
rozsudku, pri¢om odvolaci sud sa stotoZfiuje s jeho zaverom, Ze vykonavanie dalSich dokazov v dane;j
veci, nie je pre rozhodnutie sudu, vzhladom na vysSie uvedené pravne posudenie potrebné, bolo by
nehospodarne a nadbyto¢né.

75. Napokon k odvolaciemu dévodu Zalovaného, Ze prvoinstanény sud nebol opravneny zaoberat
sa otazkou neplatnosti generalnej pinej moci zo dfia 21.6.2012, pretoZe tato otdzka je predmetom
samostatného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cb/81/2014, preto mal
sud konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) OSP (akt. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP) prerusit do
pravoplatného skoncenia tohto konania, odvolaci sud uvadza, ze v ramci konania o uréeni neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, je sud zasadne opravneny v posudzovat otazku platnosti generalneho
plnomocenstva zo dha 22.6.2012 ako otazku predbeznu a nie je povinny €akat do pravoplatného
skonCenia daného konania, nakolko predovsetkym vo veci sp. zn. 36Cb/81/2014 nejde o totoZnych
u€astnikov konania (Zalobcom je Ing. A. W. st. nar. XX.X.XXXX, Zalovanymi su 1. FOOD FARM, s.r. 0. a
2. F. G.), teda rozhodnutie vydané v tom konani by nebolo zavazné pre Zalobcu. PreruSenie konania nie
je ani hospodarne, nakolko bolo zistené, ze samotné konanie sp. zn. 36Cb/81/2014 bolo preruSené do
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7Cb/46/2012. Je predovSetkym v
sulade so zachovanim prava procesnych stran na to, aby sa vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov
v primeranej lehote, aj vzhlfadom na charakter daného sporu - ide o pracovnopravny spor, ktory je
prednostnou vecou, vyZadujucou osobitnu rychlost konania. Preto je dovodné v danej veci konat
a rozhodnut, najma ked otazku ne/platnosti generalneho plnomocenstva zo dfia 22.6.2012 je sud
opravneny sam vyriesit.

76. Zhrnuc uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, rozhodol vo vyroku vecne spravne, a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou
odvolacou argumentaciou odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, vCitane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého), potvrdil.

77. Zalovany v odvolani navrhoval, aby v pripade, ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi, sigasne
vo vyroku uviedol, Ze dovolanie je vo veci pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu v zmysle § 238 ods. 3 OSP. Pretoze v8ak odvolaci sud rozhoduje uz za uginnosti
Civilného sporového poriadku, v ktorom uz ust. § 238 ods. 3 OSP nema ekvivalent, je navrh
Zalovaného na pripustenie dovolania v su¢asnosti irelevantny.

78. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396
ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v konani
v celom rozsahu UspeSnému zalobcovi priznal plni nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
proti neuspesnému Zalovanému. O vyske nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



