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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela: O.. V. W., bytom K. Q. K. B., 8. XXXX/XX, o
navrhu na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo diha 20.01.2022 oznacené ako "Navrh na vykon rozhodnutia - Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti", doruené tunajSiemu sudu dna 26.01.2022", odmieta.

odovodnenie:

(1) TunajSiemu sudu bolo diia 26.01.2022 doru¢ené podanie navrhovatela zo dria 20.01.2022 oznacené
ako "Navrh na vykon rozhodnutia - Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti". V podani uviedol, Ze matka
neumozruje a odopiera v plnej miere stretdvanie sa maloletého s jeho otcom, tak aby to bolo v prospech
maloletého. Opakované branenie styku a telefonickom kontakte so synom, nekomunikacia s nim otcom
maloletého. Matka maloletého mu naposledy odoprela styk s maloletym synom cez viano¢né sviatky
december 2021. Neplnenie si informaénej povinnosti, ktoru jej uloZil sud o zdravotnom stave maloletého,
kazdej navstevy pediatra, alebo odborného lekara, vratane jeho dusevného stavu jeho aktivitach,
Skolskych vysledkoch, vychovnych a pedagogickych opatreni, krdZkoch, volno€asovych aktivitdch a
dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého v su€asnosti aj aktualna covidova situacia v rodine
a Skole. V pripade dlhsich pobytov mimo miesto bydliska je opravneny vediet, kde sa malolety nachadza,
ako dlho bude odcestovany, na akej adrese sa bude zdrZiavat a telefonicky kontakt, na ktorom je
zastihnutelny. Zamerna, pretrvavajuca vychova a manipulacia syna voci otcovi, zanedbana vychova,
socialna ne/vychova, sluSné spravanie vo&i dospelym, aj v spolognosti, stolovanie a pod. Vypisovanie
e-mailov a sms sprav, ktoré nie si zamerané na sudom uréené pravidelné informovanie o maloletom
synovi, ale ktorymi je opakovane urazany, osoovany a krivo obvifiovany a to az takym spésobom ako
napr. "otec je psychopat, pedofil, narusena, chora hlava, zneuziva deti, tyra vlastného syna, psychicky
chory a chce spravit’ aj psychicky choré moje dieta..." v ostatnom e-maile zo dfa 31.1.2021 je matkou
maloletého uvadzané, Ze tieto urdzky a negativne slova, vety diktuje jeho syn. Priprava a odovzdanie
maloletého jeho otcovi, na stretnutie s nim byva asto nenajedeny, hladny, ¢asto ma Spinaveé oblecenie,
neupraveneg, strapaté a zle ostrihané vlasy, nedostatona osobna hygiena, Spinavé a dlhé nechty a
taktiez niekedy nevhodné obleCenie. Matka maloletého sa zaviazala poskytovat maloletému sustavnu a
ddslednu starostlivost o vychovu, zdravie a vSestranny vyvoj maloletého. Jeho zaujmom je maximalnou
moznou mierou prispiet’ k uspesnému, telesnému, duSevnému a moralnemu rozvoju nasho syna. Vzdy
deklaroval svoj zaujem rieSit vSetky zaleZitosti spolo¢ne a predovSetkym v prospech maloletého. Tymto
navrhom chce vyrieSit vSetky otazky tykajuce sa spolo¢nej vychovy maloletého do buducnosti tak, aby
boli ¢o najviac v jeho prospech a aby sa rozdielne byvanie rodi¢ov v &0 mozno najmensej mozne;j
miere odrazili na jeho zdravi, duSevnej pohode, moralnom a socialnom rozvoji. Kazdy z rodi€¢ov bude
viest’ maloletého k ucte k druhému rodi€ovi, €lenom jeho rodiny a domacnosti, preto sa zdrzi vytvarania
akéhokolvek negativneho obrazu druhého rodi¢a a tretich oséb v pritomnosti maloletého syna.

(2) Vzhladom na to, Ze uvedené pisomné podanie bolo neupiné a nezrozumitelné, uznesenim zo dna
28.01.2022, &. k. 3Em/1/2022-4, vyzval sud navrhovatela, aby podanie zo dia 20.01.2022 oznacené



ako "Navrh na vykon rozhodnutia - Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti”, doru¢ené tunajSiemu sudu
dfia 26.01.2022, doplnil v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia tak, aby bolo Uplné a zrozumitelné, a
to tak, Ze ho:

- doplni o oznadenie ucastnikov konania tak, aby bolo uvedené, ak je ucastnikom fyzicka osoba, jej
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné &islo a
ak je u€astnikom konania pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikaéné
Cislo organizacie, ak je pridelené.

- jednoznacéne uvedie, ¢o podanim sleduje: - ¢i podanim mienil podat navrh na vykon rozhodnutia vo
veci maloletého dietata /v takom pripade uvedie, vykonu ktorého rozhodnutia alebo ktorého vyroku
rozhodnutia sa domaha/, - & podanim mienil podat navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti /
v takom pripade uvedie ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny petit - navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut
vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti; ako navrhuje upravit
rodi¢ovské prava a povinnosti/, - &i mienil urobit' iné podanie /v takom pripade uvedie aké/. Sud upozornil
navrhovatela, Ze ak v urenej lehote nebude jeho podanie doplnené v sulade uznesenim a pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokraovat, sud ho odmietne. Uznesenie zo dna 28.01.2022, &. k.
3Em/1/2022-4 bolo navrhovatelovi doru¢ené diia 04.02.2022.

(3) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP") na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

(4) Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem v&eobecnych nélezZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dOkazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

(5) Podla § 129 ods. 1 az 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP"), ak
ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

(6) Navrhovatel podal podanie vo veci samej (navrh na zaatie konania), ktoré nema nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania, je neuplny, neobsahuje oznagenie u€astnikov konania a z navrhu nie je
zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha, &i vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata a ak éno,
tak akého rozhodnutia, alebo ¢i sa domaha Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Nedostatky brania
pokraovaniu v konani. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v sudom uréenej lehote svoje podanie
nedoplnil a neopravil tak, ako to sud uviedol v uzneseni zo dfia 28.01.2022, €. k. 3Em/1/2022-4 a sud v
konani pre nedostatky podania vo veci samej pokraCovat neméze, podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Partizanske. O
podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



