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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 29.5.2024, v trestnej veci proti obz. A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. e/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obialovqny A. B., nar. XX.X.XXXX v Levodi, trvale bytom C. XXX, naposledy bytom D. X, D. E., t. €. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

od mesiaca september roku 2020 do dfia 15.3.2022 v Banskej Stiavnici v byte na F. D. G. X, podas
hadok agresivne po H. B. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. J. G. XX, toho ¢asu bytom D. E., D. X,
ako aj po mal. A., nar. XX. XX.XXXX, kri¢al, ponizoval ich a zosmieSroval, vulgarne im nadaval, vyhrazal
sa im a to aj bitkou, Zze mal. P.O. odprace a odprace aj jeho rodinu, H. B. |. hovoril, Ze jej zlomi vazy,
podpali ju a v zivote sa uz nenaje svojimi rukami a ze ak skon¢&i v base, pride sa jej za to pomstit’ tak,
Ze ju, aj mal. A. zabije, hovoril im, Ze su prizivnici, mal. A. kontroloval stravu, kofko toho zje a aké jedlo
si da navySe, posmieval sa mu z dévodu jeho onkologického ochorenia za to, aké ma brucho, ktoré
mal po absolvovanych chemoterapiach, kde mal. P.O. po obvineného slovnych utokoch velakrat uSiel
z domacnosti, mal. D.CH. po slovnych utokoch a kriku obvineného plakal a nespal celu noc, H. B. |,
nemala ziadne kamaratky, pretoze obvineny vyzadoval, aby bola stale doma, citovo ju vydieral, zZe si
ublizi, odmietal chodit na pravidelné lekarske kontroly s mal. A., ktory tieto ako onkologicky pacient
musel absolvovat, pri€om obvineny uviedol, Ze on jej synacika nikam vozit nebude, H. B. I. nevedela
v noci zo strachu spat, obavala sa navratu obvineného do domacnosti, nevedela, ¢o mbéze od neho
oCakavat, aj ked jej priamo nekontroloval telefon, vedel jej hesla, mohol sa don kedykolvek pozriet a
niekedy mu dokonca ona sama musela telefon ukazat, ked nemal drogy a vystrajal, tak ich tym budil zo
spanku, ked bola tehotna s ich spoloénym synom, musela pracovat, lebo jej manzel stale vykrikoval, ze
len on zaraba peniaze, i ked nemala pracovat, jeho konanie a spravanie malo stupriujicu sa tendenciu
a od novembra 2021 sa jeho agresivita prejavovala na dennodennom poriadku, pri¢om dfia 15.03.2022
sa zacal roz€ulovat kvoli hadicke na fukanie dusi, na ktoru zabudol, zZe ju kdzal H. B. I. vyhodit, pretoze
bola pokazena, na o zacal obvifiovat mal. A., Ze ju stratil, krical po fiom a nadaval mu, H. B. I. sa
vyhrazal, ze jej polame ruky a kosti a ak od neho odide, odprace ich vSetkych, vulgarne jej nadaval, po
¢om mal. A. uSiel z domacnosti, o ho nahnevalo eSte viac a rozbijal veci okolo seba vratane sklenenych
poharov, na ¢o H. B. |. na neho kri¢ala, aby prestal, Ze uz nevladze, kde tento vzal zo zeme Crepinu skla
do ruky a H. B. I. povedal, Ze ju s hou podreze a zacal kri¢at, Ze ju poleje benzinom a podpali, zlomi
jej vazy a rozbehol sa za fou do izby, pricom H. B. |. mala na rukach mal. D.CH., nar. XX XX.XXXX,
kde ked priSiel ku nej, zahnal sa na fiu rukou, av$ak ju neudrel, nasledne buchol pastou do dveri, ¢im
ich poskodil, po ¢om sa H. B. |. zlakla a s mal. D.CH. uSla z domacnosti, ¢im obvineny svojim konanim
u H. B. I. a maloletého P.O. znizoval ich déstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu, a neistotu, kde
zo stresu H. B. I. prestalo chutit jest, vyrazne schudla a zo strachu v noci nespavala a mal. A. zostal
zakriknuty, ¢im tymto konanim A. B. u H. B. I. vznikla posttraumaticka stresova porucha a u mal. P.O.



doslo k rozvoju vleklej psychotraumy s naslednym neurotickym vyvojom a naruSenim predovSetkym
emocnej a behavioralnej sféry,
teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo
ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu, spanku a odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, zdravotnej starostlivosti, spachal taky €in a spdsobil nim tazkd ujmu
na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

- Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/,
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 11 ( jedenast’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym :

- H. B. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. J. G. XX, toho ¢asu bytom D. E., D. X, 8kodu vo vySke
62.972,-Eur,

-mal. A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X, D. E., Skodu vo vyske 4.844 -Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu H. B. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. J. G.
XX, toho €asu bytom D. E. D. X, so zvyS§kom naroku na ndhradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala dfia 16.11.2022 na tunaj$om stde na obv.
A. B., nar. XX.X.XXXX v Levoc¢i obzalobu sp. zn. 1 Pv 144/22/6613-55 zo dna 16.11.2022, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. c/, pism. e/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B.; vysluchom svedkyne posSkodenej H. B. |. a svedkov A. K. starSieho, L.
M.,H.N.,H.B.,,H.E.,D.D., L.N.L,L.E.,,H.O,L.P.I,C.E.,Q.B.,,M.I,C.C,R.G,L.C.M,, S.B,,
D.N.L,T.S,L.K,L U, V.W, L. B, P. W, pre€itanim pisomne vypracovanych znaleckych posudkov
a vysluchom sudnych znalcov L. O. M., L. K. R,, L. R. Q. a X. A. A.; pre€itanim zapisnice o vysluchu
mal. poSkodeného A. K., podla § 263 ods. 3 Tr. por.; oboznamenim zaznamov a suborov na DVD
nosicoch ( prilohy odborného vyjadrenia €. 42/2002 a znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca z odboru
elektrotechniky X. A. A.), podla § 270 ods. 2 Tr. por.; precitanim podstatného obsahu pripojeného spisu
OS Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/203/2010, ako i precitanim dalSich listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 4T/87/2022-1525 zo dia 18.10.2023,
ktorym uznal obz. A. B. vinnym za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.



a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., za €o ho odsudil podla
§ 208 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 5 Tr. z&k. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne obzalovanému ulozZil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a rozhodol o povinnosti na nahradu 8kody poSkodenej H. B. |. vo vySke 62.972,-Eur
a mal. A. K., vo vySke 4.844 -Eur. V prevySujucej €asti uplatnenych narokov na nahradu Skody odkazal
poskodenych na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania obZalovaného ako i odvolania prokuratora podaného
v neprospech obZalovaného, uznesenim zo dna 18.1.2024 sp. zn. 3T0/99/2023 rozsudok sudu prvého
stupfia zrusSil podfa ust. § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku a vec vratil podla § 322 ods.
1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud
v oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia poukazal najma na skuto€nost, aby prvostupriovy sud v ramci
dalSieho konania zvazil zopakovanie vysluchu mal. poSkodeného, avSak s prihliadnutim na jeho moznu
druhotnu viktimizaciu, resp., aby pripadné nevykonanie tohto dékazu nalezite odovodnil. Taktiez, aby
sa vysporiadal s dizkou trvania Zzalovaného skutku, resp. & do$lo k naplneniu osobitného kvalifikaéného
pojmu ,po dlhsi ¢as“, ako aj s naplnenim osobitného kvalifikatného pojmu ,ha viacerych osobach®
a v pripade uznania viny obZalovaného, pri ukladani trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby toto
mimoriadne zniZenie aj dostatone oddvodnil konkrétnymi okolnostami.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania, vratane dokazov, ktoré boli vykonané po zruSeni odsudzujuceho
rozsudku okresného sudu v odvolacom konani Krajskym sidom v Banskej Bystrici, sud opatovne
rozhodol vo veci odsudzujucim rozsudkom.

Z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze sud vykonava dokazovanie v zdsade na navrh stran
trestného konania, ktorymi su obzalovany, prokurator, poSkodeny, zu¢astnena osoba, prip. aj dalSie
Specifikované subjekty ( § 10 ods. 10 Tr. por. ). Z Uradnej povinnosti obstaravaju dékazy organy ¢inné
v tresthom konani, pri€om pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Trestny proces je upraveny ako
kontradiktatorne konanie dvoch protistran - prokuratora ( pripadne aj poSkodeného ) na jednej strane a
obvineného ( obhajcu ) na strane druhej. Ulohou stdu ako nezavislého a nestranného rozhodovacieho
organu je posudit takéto dékazy a rozhodnut spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat a obvinenym.
Preto nie sud, ale strany trestného konania pred sudom predkladaju a navrhuju dokazy, ktoré obvineného
usvedduju alebo oslobodzuju. Sud sice méze vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli, avSak neméze
iniciativne napomahat’ jednej €i druhej strane, aby nedos$lo k naruSeniu principu rovnosti procesnych
stran a tym i spravodlivého procesu. Z judikatury vyplyva, Ze sud je v zasade opravneny vykonat' dékazy,
ktoré neboli navrhnuté procesnymi stranami v pripade, ak je to nevyhnutné pre zakonné a spravodlivé
rozhodnutie.

Sud konStatuje, Ze po zrudeni rozsudku €.k. 4T/87/2022-1525 odvolacim sidom, az do terminu hlavného
pojednavania dfia 29.5.2024 neboli, okrem podania opatrovnika maloletych posSkodenych ( &.I. 1724
spisu ), procesnymi stranami podané Ziadne navrhy na dokazovanie ani predloZzené Ziadne nové
dokazy. V priebehu odvolacieho konania, ako aj po&as hlavného pojednavania dna 29.5.2024 bolo zo
strany obZalovaného resp. obhajoby opatovne navrhované vykonanie nového znaleckého dokazovania
znalcami z odvetvia psychiatrie ¢i odboru psycholégie. Sud v8ak tento navrh s poukazom na § 272 ods.
3 Tr. poriadku ako nedévodny odmietol. V trestnej veci boli vypracované pisomné znalecké posudky
sudnych znalcov L. O. M., L. K. R. a L. R. Q., pric¢om znalkyne boli zarovern podrobne vypo&uté na
hlavhom pojednavani, pricom ako sud konstatoval uz v oddvodeni rozsudku &.k. 4T/87/2022-1525
v zaveroch znalkyfi nezistil Ziadne rozpory &i nezrovnalosti, ani z ich vypovedi nevyplynuli Ziadne
vyznamné skutocnosti, ktoré by bolo pripadne potrebné objasnit novym znaleckym dokazovanim.
Z obsahu znaleckych posudkov i vypovedi znalkyr pred sidom jednoznacne vyplyva, Ze pri vypracovani



tychto posudkov podrobne vyhodnotili vSetky relevantné skuto€nosti, vychadzajuc z obsahu spisového
materidlu a vlastnych vySetreni posudzovanych oséb. V zaveroch posudkov sa vyjadrili presved¢ivo
a zrozumitefne ku vdetkym poloZzenym otazkam. ObZalovany opakovane namieta zavery znaleckych
posudkov, aviak neuvadza Ziadne dévody pre€o by suc€asne tri znalkyne mali podat’ neobjektivne &i
dokonca nepravdivé znalecké posudky vo vztahu k trom vySetrovanym osobam. ObZalovany zavery
znalcov napada, pretoZe nie su suladné s jeho obhajobou a naopak potvrdzuju vypovede poSkodenych.
Z odborného hfadiska neuvadza Ziadne racionalne argumenty, ktoré by zakladali pochybnosti o zaveroch
znalcov. Pokial obhajoba namietala, Ze znalci vychadzali z vypovedi posk. H. B. I. a mal. A. K,
ktori boli vypocuti pred vznesenim obvinenia, sud poukazuje, Ze takyto postup v Ziadnom pripade
nema za nasledok procesnu nepouzitelnost €i dokonca nezakonnost tohto dékazu ani neznamena
poruSenie prava na obhajobu. Znalci boli do konania pribrati az v Stadiu po vzneseni obvinenia.
Z ich strany boli vykonané odborné psychiatrické a psychologické vySetrenia posudzovanych osbb
( poSkodenych i obvineného ), ktoré boli nevyhnutné pre ich diagnostiku, pri€om znalec je povinny v ramci
vypracovania znaleckych posudkov vychadzat okrem vlastnych vySetreni aj z obsahu predlozeného
spisoveého materialu, ktory je su€astou podkladov na vypracovanie znaleckého posudku. Tieto podklady,
z ktorych vychadzal uvedie v obsahu vlastného znaleckého posudku. Znalcovi neprislicha hodnotit
pravne otazky suvisiace s trestnym konanim a teda ani posudzovat ¢&i vypoved svedka ( poSkodeného )
bude procesne pouzitefna v dalSom konani ako dékazny prostriedok alebo nebude procesne pouzitelna.
Podstatnou je skuto&nost, Zze uvedené vysluchy posk. H. B. I. i mal. A. K. boli v danom &tadiu
konania — po zalati trestného stihania, vykonané zakonnym spdsobom a teda nepochybne mohli byt
pouzité ako jeden z podkladov pre vypracovanie znaleckych posudkov. Otazka procesnej pouZzitelnosti
tychto vypovedi z hladiska reSpektovania zasady kontradiktérnosti a prava na obhajobu vznika az
v Stadiu konania pred sudom a je otadzkou pravnou, nejedna sa teda o otazku, ktoru by mali riesit
znalci. Ani pripadna neskorsia procesna nepouzitelnost svedeckej vypovede nespdsobuje nezakonnost
znaleckého posudku a nevylu€uje zohlfadnenie odbornych zaverov v ramci hodnotenia vysledkov
dokazovania. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze znalkyne L. Q., L. M. i L. R. boli pritomné pocas
hlavného pojednavania pri vysluchu obZalovaného i svedkyne posk. H. B. I. a teda boli oboznamené
aj s obsahom ich vypovedi v $tadiu sudneho konania. Nasledne boli znalkyne vypoc¢uté na hlavnom
pojednavani v sulade so zasadou Ustnosti, bezprostrednosti a kontradiktornym spésobom.

Obzalovany dalej namietal, Ze pri vysluchoch posk. H. B. I. i mal. A. K. v pripravhom konani doslo
k porudeniu prava na obhajobu, vzhfadom na skutoCnost, Ze k podaniu trestného oznamenia doslo
15.3.2022, kedy bolo zacaté trestné stihanie, pricom A. B. bol jedinym podozrivym a zaroveri spinomocnil
na svoju obhajobu advokata N. N. C., ktory predloZili pripis, Ze sa chce zu&astnit’ na vSetkych ukonoch,
avSak to sa nestalo a zacali sa vykonavat' ukony, hlavne vysluch poskodenej a mal. poSkodeného bez
pritomnosti obhajcu. Uvedena argumentacia je v8ak nedévodna a zavadzajuca. Je sice pravda, Ze zo
strany pogk. H. B. |. bolo dfia 15.3.2022 podané na Obvodnom oddeleni PZ Banské& Stiavnica trestné
oznamenie, na zaklade ktorého bol postupom pred zacatim trestného stihania podla § 196 ods. 2 Tr.
poriadku vypocluty dfia 15.3.2022 a dfia 21.3.2022 podozrivy A. B., a to k okolnostiam podozrenia
z preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Tiez je pravda,
Ze v danej trestnej veci A. B. splnomocnil na svoju obhajobu advokata N. N. C., so sidlom v Ziari nad
Hronom, a to diia 25.3.2022. Ako jasne vyplyva z obsahu pisomného splnomocnenia ( na €.1. 14 spisu ),
jedna sa o obhajobu v uvedenej trestnej veci, vedenej Obvodnym oddelenim PZ Banska Stiavnica pod
CVS : ORP-118/BS-ZH-2022, teda pre predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona a nie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona. Trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona bolo zagaté uznesenim vySetrovatelky
Okresného riaditelstva Policajného zboru Ziar nad Hronom, Odbor kriminalnej policie CVS : ORP-153/1-
VYS-ZH-2022 zo diha 17.5.2022. Obvinenie bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené A. B.,
za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. e/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, uznesenim vySetrovatelky OR PZ Ziar nad Hronom, Odbor kriminalnej policie
pod CVS:ORP-153/1-VYS-ZH-2022 dfia 4.7.2022. V danej trestnej veci bolo udelené spinomocnenie na
obhajobu rovnako advokatovi N. N. C. az 4.7.2022 ( €.l. 34 spisu ). O vysluchu poskodenej H. B. I. a mal.
A. K. teda nemohol byt upovedomeny obhajca, kedZe v tejto trestnej veci ziaden obhajca v tom &ase
splnomocneny nebol. Zapisnicu o vysluchu posk. H. B. I. v tadiu pripravného konania dria 16.5.2022 sud
na hlavnom pojednavani ako dékaz ani neprecital, nakolko poskodena bola pred sudom k zalovanému
¢inu podrobne vypoc&uta a strany nenavrhovali odstrafovanie pripadnych rozporov v jej vypovediach.
Pokial obhajoba v tomto zmysle namietala, Ze ide o taktiku OCTK, kedZe jedinym podozrivym bol obz.
A. B., av8ak nebolo mu vznesené obvinenie ihned, sud sa s tymto nazorom v danom pripade nemdze



stotoZnit. V predmetnej veci sa jedna o trestné stihanie za zavazny umyselny trestny &in — zlo€in, pri
ktorom Trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu vo vymere 7 az 15 rokov. Je nepripustné, aby zo strany
vySetrovatela bolo najprv vznesené obvinenie bez dostatoéného podkladu a nasledne boli objasfiované
skuto€nosti a obstaravané dbkazy, ktoré by dodatoéne toto obvinenie preukazovali. Trestny poriadok
nepozna preventivne vznesenie obvinenia. Naopak, pokial by bolo obvinenému vznesené obvinenie
este pred vysluchom poskodenych €i ziskanim dal3ich relevantnych podkladov osved&ujucich dévodné
podozrenie zo spachania zlo€inu, iSlo by o nepripustny zasah do prav obvinenej osoby. V zmysle §
206 ods. 1 az 3 Tr. poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto&nosti po
zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urdita osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia...Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat nie
len ozna&enie osoby vodi ktorej sa vznasa obvinenie, ale aj presny opis konkrétneho skutku z ktorého je
osoba obvinena, s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych ku skutku do$lo tak, aby
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonné pomenovanie trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku
ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Tr. zakona, teda pravnej kvalifikacie. Uznesenie musi
byt aj dostatoéne oddvodnené konkrétnymi skutoénostami a dékazmi, ktoré v danom Stadiu preukazuju
dévodnost obvinenia. OCTK konali v sulade so zékonom, kedy najprv ziskavali dokazné informacie
procesnymi prostriedkami pripustnymi po zacati trestného stihania a az nasledne, ked ziskali dostato¢né
podklady oddvodriujuce vznesenie obvinenia, tak vzniesli obvinenie konkrétnej osobe pre Specifikovany
skutok, kvalifikovany ako trestny €in, v danom pripade zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona.

Ohladne precitania zapisnice o vysluchu mal. poSkodeného A. K., nar. XX. XX.XXXX, sud poukazuje, Ze
tuto zapisnicu precital na hlavnom pojednavani dia 7.6.2023, a to na navrh okresnej prokuratorky, ale aj
s vyslovnym suhlasom obZalovaného. ObZalovany az v ramci podaného odvolania namietal vykonanie
tohto dékazu ako nezakonného, hoci po doru€eni obzaloby a vyzvy na oznamenie navrhovanych
dbkazov v zmysle § 240 ods. 3 Tr. poriadku ani na otazku sudu priamo na HP, obZalovany resp. obhajca
nepodali navrh na vysluch mal. A. K. na hlavhom pojednavani, naopak suhlasili s precitanim tejto
zapisnice. Mal. A. K. bol vypocuty dfia 16.6.2022 ( prepis zapisnice sa nachadza na &.I. 129 — 137 spisu ),
tzn. po zad&ati trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona. Pri vysluchu maloletého
v pripravnom konani bolo postupované v sulade s § 134 ods. 4 Tr. por., § 135 ods. 1 Tr. por. v zneni
u€innom v tom Case, nakofko mal. svedok je v zmysle § 2 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov povazovany za obzvlast zranitelnu obet. Vysluch bol vykonany s vyuzitim technickych zariadeni
uréenych na zdznam zvuku a obrazu, a to aj za pritomnosti psychologi¢ky L. Q. U., ustanoveného
opatrovnika L. H. Q. a prokuratorky. Podla § 135 ods. 1 Tr. por. v zneni u&innom v tom €ase, ak je ako
svedok vypoc€uvana osoba mladSia ako 18 rokov o veciach, ktorych oZivovanie v pamati by vzhladom na
jej vek, vztah k osobe, ktora je podozriva zo spachania trestného €inu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie alebo zavislost od osoby, ktort obet oznacila za pachatela, osoby, ktora je podozriva
zo spachania trestného €inu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, povahu a okolnosti
spachania trestného €inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny a mravny vyvoj alebo vystavit' ju
riziku druhotnej viktimiz&cie, treba vysluch vykonavat obzvlast ohladupine a po obsahovej stranke tak,
aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat. V zmysle § 135 ods. 1 posledna veta Tr. poriadku
v platnom zneni od 15.3.2024 ( predtym obdobne platilo ust. § 135 ods. 2 Tr. por. ), v konani pred sudom
mozno na podklade rozhodnutia predsedu senatu vykonat’ dbkaz precitanim zapisnice i bez splnenia
podmienok uvedenych v § 263 alebo postupom podfa § 270 ods. 2. Pokial potom okresny sud pochybil,
ked na HP dna 7.6.2023 precital predmetnu zapisnicu podla § 263 Tr. poriadku bez splnenia podmienok
pre pouZitie tohto ustanovenia ako konstatoval odvolaci sud, tak toto procesné pochybenie napravil
a zapisnicu na HP dna 29.5.2024 precital opatovne, a to podfa § 135 ods. 1 posledna veta Tr. poriadku.
K nédmietkam obhajoby ohladne vykonania tohto dékazu sud dalej uvadza, Ze z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava vyplyva, ze pouzitie vypovedi ziskanych v ramci pripravného konania ako dokaz
nie je samo o sebe nezlulitefné s ¢lankom 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Sud odkazuje napr. na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava &.
59549/12 zo diia 26.7.2018 vo veci N. K. proti Nemecku, kde ESLP uzavrel, Ze aj ked staZovatel
a jeho obhajca nemali v Ziadnom Stadiu trestného stihania moznost' vypoldut’ manzelku staZzovatela ako
kfuCového svedka a obet domaceho nasilia, nedoslo tym k naruSeniu celkovej spravodlivosti konania
a teda ani k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a 3 pism. d/ Dohovoru. Pri posudeni &i bolo konanie, v ktorom
bola ako dékaz pripustena vypoved svedka vykonana v Stadiu pripravného konania a ktory nasledne
nebol vypoluty pred sudom, ako celok spravodlivé ma sud postupovat’ podla tzv. trojzloZkového testu



definovaného v rozsudku ESLP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
€. 26766/05 a 22228/06 a dalSich. Je potrebné posudit a/ &i existoval zavazny dévod pre nepritomnost
svedka a teda i pripustenie vypovede takéhoto svedka ako dbkazu; b/ ¢&i vypoved tohto svedka
bola vyluénym alebo rozhodujicim dékazom pre odsudenie obZalovaného; c/ &i existovali dostatocné
vyvazujuce faktory vratane silnych procesnych zaruk, ktoré by kompenzovali taZzkosti spésobené
obhajobe v dbsledku pripustenie takejto vypovede a zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé. Podla
zaveru sudu v danom pripade boli naplnené v3etky tri body uvedeného trojzloZzkového testu. V prvom
rade existuje dolezity dovod pre nevypoc&utie mal. svedka v konani pred sudom, a to dévod spocivajuci
v nebezpecéenstve vzniku tzv. sekundarnej viktimizacie. Povinnost prislusnych organov zabezpecit pravo
na ochranu obeti trestnych €inov pred sekundarnou a opakovanou viktimizaciou vyplyva tiez zo smernice
Eurépskeho parlamentu a rady 2012/29EU z 25.10.2012 a zakona NR SR &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych €inov v plathom zneni.

V danej veci sud po zruSeni rozsudku odvolacim sudom nariadil na termin hlavného pojednavania
predvolanie svedka poSkodeného mal. A. K., av8ak zo strany opatrovnika mal. poSkodeného bolo
oznamené, Ze s vysluchom maloletého na hlavhom pojednavani rozhodne nesuhlasi. U maloletého,
potom ako sa dozvedel, Ze je predvolany na sud a musi ist vypovedat doSlo k zhorSeniu psychického
stavu. Malolety opatovne &eli psychickym problémom, prestal rozpravat, ma problémy so spankom,
staZuje sa na bolesti brucha, preZiva stres a strach. Mal. deti t.j. A. K. i R. B. navstevuju psychologické
ambulancie a preto opatrovnik navrhol, aby sud vyZiadal spravy o su€asnom psychickom stave
maloletych deti a spravu, &i psycholég doporuc€uje vypocutie mal. A. K. na hlavhom pojednavani. Sud
si preto vyziadal spravu od Centra poradenstva a prevencie, so sidlom Dolna 2/A, Banska Stiavnica,
ktoré dria 4.3.2024 dorucilo spravu z diagnostického - psychologického vySetrenia mal. A. K. ( &.I.
1760 -1761 ). Z tejto spravy vyplyva, Ze mal. A. spolu s matkou navstevoval CPP Banska Stiavnica
od 2.11.2022. Spolupraca bola ukon€ena koncom decembra 2022, na zaklade zlepSenia psychického
stavu maloletého. O vySetrenie poziadala matka kvéli predvolaniu maloletého na sudne pojednavanie
ako svedka, nakolko sa obava opatovného rozvinutia traumatickych prejavov u maloletého. Opatovnu
spolupracu iniciovala matka 15.2.2024, nakolko Patrikov stav sa zafal zhorSovat potom ako bol
predvolany na sud byvalého manzela matky. V ramci zaverov spravy sa uvadza, Ze uc¢ast A. na dalSich
procesnych a sudnych vykonoch méze viest k vysokému riziku sekundarnej viktimizacie a prip. i vzniku
posttraumatického stresového syndrému. Jeho emocionalne preZivanie sa za¢alo zhorSovat' v suvislosti
s predvolanim na sudne pojednavanie a preto by bolo vhodné v ¢o najva¢sej miere eliminovat’ kontakt
maloletého s byvalym manzelom matky a s akoukolvek situaciou s nim spojenou. V otazke moznosti
vysluchu maloletého v trestnej veci pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom, v ktorej je malolety
v procesnom postaveni svedka poskodeného jeho prezenénu ucast na pojednavani neodporucaju.
Obhajoba namietala objektivnost tejto spravy, avSak neuviedla Ziaden relevantny argument, na zaklade
ktorého by mali vzniknut pochybnosti o jej spravnosti a pravdivosti. Okolnost, Ze malolety bol na
vySetreni v sprievode matky je pochopitelnd, kedZe ide o dieta vo veku 14 rokov. Sprava bola podana
na zaklade doziadania sudu, nie na zaklade objednavky poskodenych, prifom Centrum poradenstva
a prevencie nie je sukromnym subjektom, ale Statnym Skolskym zariadenim poradenstva a prevencie,
v zriadovatelskej pésobnosti Regionalneho udradu Skolskej spravy. Z obsahu spravy je preukazané,
Ze malolety bol so strany psycholéga osobne vySetreny, bola vykonana jeho diagnostika, vySetrenia
formou Strukturovaného rozhovoru, dotaznikov, testovych metdd a pod.. Na zaklade vysledkov vySetreni
bol stanoveny zaver a odporu€ania. Zaroven je nutné doplnit, Ze aj v ramci zaverov znaleckého
posudku z vySetrenia duSevného stavu mal. poSkodeného A. K. pod €. 71/38/2022, bolo Uplne jasne
a zrozumitelne uvedené, Ze znalec nedoporucuje Ucast maloletého na dalSich procesnych ukonoch
z dévodu vysokého rizika jeho sekundarnej viktimizacie ( &.1. 496 spisu - odpoved na otazku ¢&. 10 ).
Dalsim bodom je posudenie otazky & vypoved svedka je vyluénym alebo rozhodujlcim usvedéujicim
dbkazom proti obZalovanému. Vo vSeobecnosti sa za takyto dokaz povazuje dbkaz takej déleZitosti, ktory
je pre vysledok konania rozhodujuci a bez ktorého by nebolo mozné uznat vinu obzalovaného. Je celkom
zrejmé, Ze v danej trestnej veci vysluch maloletého A. K. nie je dbkazom vyluénym a zarovenh nie je ani
dbkazom rozhodujucim. Za najvyznamnejSim usvedZujuci ddkaz mozno celkom jednozna&ne povazovat
vypoved svedkyne poskodenej H. B. |., ktord podrobne vypovedala nie len vo vztahu ku konaniu
obZalovaného voci svojej osobe, ale aj vo¢i mal. poSkodenému A. K., ktory je jej synom a s ktorym Zili
po cely ¢as skutku v spolo€nej domacnosti. Taktiez ku skutkovym okolnostiam konania obZalovaného
voci mal. A. K. vypovedali viaceri svedkovia, najma A. K. starsi, H. O., M. |., L. C. M. a iny. Vo vypovedi
maloletého nie su uvadzané Ziadne zavazné a rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by nevyplyvali
z vypovedi inych svedkov, teda také okolnosti, o ktorych by vypovedal vyluéne malolety a nikto iny. Tato
vypoved je skér podpornym dékazom k vypovedi posk. H. B. |. a dalSich svedkov. Vypoved maloletého



je potrebné hodnotit’ i s prihliadnutim na jeho velmi nizky vek, kedy v ¢ase vysluchu mal iba 12 a pol
roka. V neposlednom rade mal. A. K. bol vySetrovany sudnymi znalcami, ktori z odborného hfadiska
posudzovali osobu maloletého poskodeného, jeho spravanie, charakteristiky, prezivanie a hodnotili
nasledky na psychickom zdravi mal. poskodeného, ktoré pri€inne suviseli s konanim obzalovaného.
Ohladne tretieho bodu testu mozno konStatovat, Ze v danom pripade existuju dostato¢né vyvazujuce
faktory, na zéklade ktorych mozZno konanie ako celok povazovat za spravodlivé. Ako sud uviedol vyssie,
svedecka vypoved mal. poskodeného nie je v Ziadnom pripade vyluénym a rozhodujucim dékazom proti
obZalovanému. V priebehu konania bolo pred sudom vypocutych 25 svedkov ( vratane v3etkych svedkov,
ktorych navrhol vypoCut’ obZalovany ) a 4 sudni znalci. Taktiez boli Citané znalecké posudky, rézne
listinné dbkazy, pripojené spisy €i spravy elektronickej komunikacie. ObZalovany mal po cely ¢as konania
moznost vyjadrovat sa k dékazom, klast svedkom otazky a reagovat na vysledky dokazovania. Vypoved
mal. poSkodeného sud nehodnotil izolovane, ale v kontexte a vzdjomnych suvislostiach s dalSimi
ddkazmi, &i uz vypovedami svedkov ako aj znalcov a listinnymi dokazmi.

Malolety poSkodeny A. K., nar. XX XX.XXXX bol vypoé&uty v pripravhom konani dia 16.6.2022 ( prepis
zapisnice sa nachadza na ¢€.I. 129 — 137 spisu ). Vypovedal v podstate, Ze obv. A. B. menil nalady,
bol raz normélny a raz taky neprijemny alebo zurivy. Va&sinou bol taky neprijemny, zurivy vo¢i nemu,
napr. ked' volago neurobil ako on chcel. TieZ mu nadaval, Ze hovado, Spina a tak. Na otazku &i ho aj
v suvislosti s jeho chorobou, teda Ze je onkologicky pacient nejako urazal, odpovedal, Ze ano, Ze pre¢o
dostal rakovinu, pre€o chodi na kontroly, Zze bude z neho len ni¢ a k tomu, Ze kriva. Takto ho urazal
a vysmieval sa mu dost’ €asto, 4-5 krat do tyZdia. Obv. bol zo zaliatku taky normalny, ale potom sa tak
ako keby uplne zmenil. Na matku bol hnusny, ale zo zaliatku bol na fiu dobry. Nadaval jej a nemohla
sa ani okupat’ napriklad, lebo mala s nim ist do postele pozerat film. No a jemu odratuval &as kolko
bol v sprche alebo na zachode. Ratal kofko tam bol minut. Na otazku ¢i sa obvineného bal, odpovedal,
Ze ano. Lebo mu povedal, aj mame, Ze ich zbije a tak. Niekedy aj plakal. Niekedy neplakal, len sedel
a pocuval. Na otazku pre€o neplakal uviedol, Ze sa bal, Ze by ho to eSte viac nastvalo. Na otazku ako
v byte spavali uviedol, Ze spavali vietci v jednej izbe. On mal vlastnu postel a oni gau¢ rozkladaci. Mal.
Damian tiez plakal, napriklad vecer, ked bol on nervézny, tak nevedel zaspat. Stavalo sa, Zze nemohol
normalne zaspat’ niekedy, ked obv. vystrajal. Tiez sa v noci zobudil, lebo bol v kuchyni hrmot, krik, hluk.
Krik robil obvineny a eSte mama na neho, aby prestal. Na otédzku kto ich brava do nemocnice na kontroly
uviedol, Ze starka. Obvineny s nimi nechce chodievat. Ohladne potravin uvadzal, Ze nemohol si zobrat
¢o chcel, so sladkymi vecami to bolo také obmedzené. Potraviny €o kupili stari rodi¢ia nemohol jedavat,
lebo mu to obv. zakazal. Ono to zrazu zmizlo, bud to schoval alebo nevie. Nemohol si dat sladké, lebo
mu to zakazal. Mama mu to dala potajomky, ked tam obv. nebol. Na otazku &i sa stalo, Ze utekal z domu
uviedol, Ze raz. Lebo mu mama povedala, Ze m4 ist ku starkej, lebo Ze vystraja, Ze by to nedopadlo
dobre, keby bol doma. V sucasnosti je to lepSie, nemaju doma hluk. Na otazku kto mu kupoval oble¢enie
a platil lieky uviedol, Ze otec. Na otazku €o pocitoval vtedy, ked obv. robil doma krik, nadaval, vyhrazal
sa, odpovedal, Ze mal stres a triasol sa cely. Na otazku ¢i ho obv. B. niekedy fyzicky napadol odpovedal,
Ze nie. Zvykol sa mu vyhrazat, Ze ho zbije. On bol jednu polhodinu dobry a druhu uz zly. Nema poriatia
pre¢o bol na neho zly, on mu ni€¢ nespravil. R. ni€ nespravil ani na neho nekri¢al. Svojmu otcovi o tomto
nerozpraval. Chodieva ku nemu, ale on sa mu nestazoval. Vychadza s otcom dobre. Na otazky &i sa
stalo, Ze by obv. rozbijal v byte nabytok uviedol, Ze prevratil gau¢ hore nohami, rozbil sklenené dvere,
pohare, taniere a také. Tie dvere rozbil niekedy v noci, on sa zobudil. TieZ sa stalo, Ze mama doma
odpadla a A. ho priSiel zobudit, nech sa 0 mamu postara. To bolo nad rdnom. Prosila ho, nech jej da
Cistu vodu a i8la si lahnut. Obv. tiez vykrikoval mame, Ze ma iného muza a tak. VySiel aj na balkén
a vykrikoval, Ze je obyCajna $pina, kurva a pi€a. Je pravda, Ze raz sa aj pocikal, lebo sa straSne bal. Bél
sa, Zze ho zbije a volato mame urobi. Bal sa viac o maminu. Obv. bil aj psika, ktorého mali. Tento mal aj
zlomenu labku. Obv. povedal, Ze je prehodil cez plot, lebo iSiel na fiu zautoc€it' pes a zlomila si labku. To
sa stalo minuly rok. Na otézku &i boli niekedy u nich policajti odpovedal, Ze ano. Volala ich starka, lebo
jej to kdzala mama. Bala sa o nich. On vystrajal zasa.

Pokial obhajoba namietala, Ze v danom pripade nebol naplneny zédkonny znak kvalifikovanej skutkove;j
podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, spocivajuci v spachani €inu zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zadkona, sud na tuto argumentaciu reagoval
uz v odévodneni rozsudku ¢€.k. 4T/87/2022-1525. Konanie obZzalovaného popisané v skutkovej vete sa
uskutocnovalo pocas obdobia cca. 18 a pol mesiaca, konkrétne od mesiaca september roku 2020 do 15.
marca roku 2022, o nepochybne naplifia zakonny znak pachania &inu po dihsi &as. Zagiatok pachania
skutku spada do obdobia pred narodenim spolo€ného mal. syna R., kedy poSkodena vypovedala
o prvych vaznych problémoch v spoluZiti s obZalovanym v obdobi priblizne 7. az 8. mesiaca tehotenstva.



Mal. Damian sa pritom narodil XX.XX.XXXX. K tymto okolnostiam po3k. H. B. |. napr. vypovedala, Ze
ked bola v 65smom mesiaci tehotenstva, obzalovany hodil do nej svoj telefén a poranil jej ruku. ESte ked
obz. chodieval pracovat do Nemecka, pozadoval od nej, aby zbila svojho syna A. a poslala mu fotku.
V siedmom mesiaci eSte pracovala, chodila upratovat dom a potom zase aj doma pracovala. Ked sa
postazovala, Ze uz nevladze, on sa vtedy strasne nahneval, vykrikoval, Ze len on nosi domov peniaze.
V obdobi ked bola tehotna vykrikoval, Ze on dieta nechce, jej hovoril, Ze rad$ej aby zomrelo. Nebol za
nimi ani v pérodnici. Ked bola v nemocnici obZalovany pred synom strasne zbil psika a A. jej pisal, Ze sa
boji. Po navrate z nemocnice sa obz. nevenoval jej ani dietatu, stale robil, bral drogy. Malé dieta, ked
plakalo, on sa hneval, vadilo mu to. Vykrikoval jej, Ze sa nevyspi do prace, Ze €o je to za matka, ked jej
dieta place. Mal. A. K. tieZ napr. na otazku ¢i obZalovany zautocil na matku, udrel ju, stréil, sa vyjadril, Ze
raz, ked spadla na zem, ked si boli opekat. To bolo eSte v €ase, kedy Damian nebol na svete. Obdobne
svedkyria H. O. vo svojej vypovedi o.i. uviedla, Ze poSkodena pracovala aj v 8. mesiaci tehotenstva,
lebo obz. jej vykrikoval, Ze on doma na pici nesedi. Musela ist, lebo chybali peniaze. Dobil psika aj ked
bola dcéra v pdrodnici. A. to v8etko Zaloval, ako sa vtedy stradne bél, Ze vycCifal ako nenormalny. Ona
vhimala, Zze sa to zac€alo kazit' uz potom ako sa narodil syn. VSimala si, Ze dcéra ¢im dalej tym horsSie
vyzera, schudnuta, velmi zakriknuta. Cas pachania skutku je tymto dostatoéne preukazany.

Dizku &asového Useku, ktorli je mozné povazovat za ,pachanie trestného &inu po dihi gas“ v zmysle
§ 138 pism. b/ Tr. z&kona, z&kon blizSie nedefinuje. Z judikatury Najvy8Sieho sudu SR vyplyva, Ze
konanie po dlh8i €as pripada do uvahy nielen pri pokradovacich trestnych &inoch, ale najma pri
trvécich trestnych &inoch, t. j. vtedy, ked sa udrziava protipravny stav po uréitd dobu. Dizku éasového
useku, ktory je mozné povazovat za dlhSiu dobu je potrebné posudzovat predovietkym na zaklade
intenzity konania obvineného a zavaznosti trestného ¢inu. O vysokej miere zavaznosti predmetného
trestného Cinu sved&i trestna sadzba v jeho zakladnej skutkovej podstate, ktora je uréena rozpatim tri
az osem rokov a vyjadruje tak vyrazny zaujem spolo¢nosti na ochrane dotknutej osoby pred konanim zo
strany pachatefla. Dlhodobost konania nepredstavuje obligatorny znak objektivnej stranky uz zakladnej
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Hoci zlodin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Tr. zdkona je svojou povahou trvacim trestnym €inom, teda uz pre
naplnenie jeho zakladnej skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby protipravny stav, ktory zodpoveda jeho
objektivnej stranke, bol pachatelom udrziavany po urcitu dobu, avSak to zaroven nevylu€uje pachanie
trestného &inu aj po dihSi &as, t.j. potas obdobia zretefne presahujiceho ¢asovy usek, ktorého trvanie
predstavuje urcitu minimalnu poziadavku na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty daného
trestného Cinu. V rozhodovacej praxi sudov SR je vo vdeobecnosti ako pachanie trestného &inu ,,po dlhsi
Cas* posudzované konanie pachatela trvajuce po dobu minimalne cca. 6 mesiacov, pripadne az jedného
roka ( vid napr. rozsudok KS Tren¢in sp. zn. 23To/121/2009 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 1/2012 ). Z uvedeného je nepochybné, Ze vymedzenie ¢asu skutku v skutkovej vete vyrokovej Easti
rozsudku zodpoveda kvalifikatnému znaku ,po dlhsi €as" s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani dfia 25.1.2023 po zakonnom pouceni o svojich pravach
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze nikdy
manzelke, jej synovi A. ani svojmu synovi R. neubliZil. ManZelke v Zivote nevynadal, Ze by ju vulgérne
ponizoval alebo €o. Stalo sa pri tych Styroch hadkach, Ze povedal A., Ze je darebak, Ze si nevazi svoje
veci, ale nie tak ako mu je kladené za vinu. Fyzicky ich nenapadol nikdy. O rodinu sa staral. Kym robil
v Nemecku bolo vSetko v poriadku, lebo zardbal nadpriemerne. PoSkodenej matka sa jasne vyjadrila, Ze
ked trtka jej dcéru, tak sa bude starat. To eSte vtedy robil v Nemecku. Ked priSiel domov, uz bolo vSetko
iné. Zacal pracovat na Slovensku a financii bolo uz menej, ale kazdy piatok daval manzelke 300 euro
do ruky, teda daval jej 300 eur tyZdenne, pricom jej daval peniaze aj v obdobi, ked uz bol vykazany zo
spolo&ného bydliska. Co si zarobil cez vikend, to boli jeho peniaze. Cize mesaéne mala 1.200 euro sama
pre seba. Plus robil nakupy. Pokial bol na Slovensku, tak va&sinou pracoval v stavebnictve. Najprv chodil
brigadne. Robil u pana B., vSade mozne, robil nonstop kazdy defi. Robil na €ierno, lebo u B. sa ani nedalo
inac. Potom si zalozili firmu s C. E., ktora v8ak musela krachnut, nakofko bol vzaty do vazby. Venoval sa
stavebnictvu, elektrike, sadrokartony, stavali domy. Bol riadne zamestnany ako hlavny majster. Nazov
firmy si nepaméta, lebo to fungovalo len tri mesiace. On bol od rédna do velera na stavbach a €o sa tyka
financovania a takych veci, to zabezpec&oval pan E.. Neublizoval Ziadnym spésobom ani mal. A., vadilo
mu len to, Ze tento zneuzival, Ze bol kedysi chory a vyZzadoval od matky nadStandardnu starostlivost,
kvéli omu vznikali medzi nimi nezhody. Mal. A. bol kedysi akoZe tazko chory. Ale bol vyradeny. Preto
boli aj odobraté prispevky, ktoré dostavala poskodena na neho ako onkologického pacienta. Chlapec bol
uz davno zdravy. Podla jeho nazoru 13 ro€ny chlapec, ked pride na WC, urobi si potrebu a medzitym hra



hru na teleféne, zakri¢i mami uz som, mamka pride utrie mu zadok alebo chodit’ ho do sprchy umyvat
a spavat' s nim v jednej posteli, ked on nie je doma a je v Nemecku. Niektoré veci uz doslovne hranigili
s incestom. To je doslovné zneuzivanie matky, lebo ona je na syna stradne citovo naviazana. On sa
vSak podielal aj na uhradzani potrieb mal. A.. Staral sa o nich aj po fyzickej a materidlnej stranke. Braval
ich na vylety. Pretym v Zivote neboli od Stiavnice nikde. Skoro kazdy tyzdefi boli na vychode, braval
ich po Tatrach, do Deménovskej jaskyne. Co potreboval A., to mu kupil. Rozbil tri postele, tri postele
mu aj kupil. Ukradli mu bicykel a nie jeho otec, ale on mu kupil za 1.200 euro z Rakuska. Chodil s nim
nonstop k lekarovi, ked A. potreboval. On musel chodit kazdy polrok na kontroly. Bol s nim dvakrat, jeho
otec nebol ani raz. Kladie sa mu za vinu, Ze dvakrat nebol, ale to uz vtedy nebol drzitefom vodi¢ského
opravnenia. Nemal vébec problémy s uZivanim alkoholu. Pracoval cely deri od Siestej do Siestej, aj cez
vikendy a staral sa o rodinu. Mal dost’ svojich problémov a dalSie vyZivovacie povinnosti. Nezvladal to,
tak si zohnal obCas pervitin a dal si malu &iaru, ked' iSiel do roboty. Objektivne bolo to posledny rok, ale
keby to zratal, tak je to asi len taky mesiac. Ale jeho manZzelka si to dala s nim rovnako, dokonca i ked
bola tehotna. Chodila s nim do Kosic, do Bratislavy, do Ziaru nad Hronom, Zvolena, Banskej Bystrici,
vSade kde sa to dalo zohnat' chodila s nim aj pani manzelka. Pri rozboroch bol Cisty. Nie je Ziadny
narkoman ani fetdk. Manzelka si dala tolkokrat ako aj on. Je pravda, Ze mu kvéli pervitinu odobrali
vodi¢sky preukaz, no problémy so zavislostou na drogach nikdy nemal. Na otazku &i sa chcel prihlasit
na lieCenie do centra drogovej zavislosti odpovedal, Ze vSetko €o je tam pisané v tych spravach on robil
len na natlak manzelky, lebo sa mu jasne vyjadrila, Ze to berie doslovne ako poistku do buducnosti tym,
Ze sa p6jde udajne dat liecit. Tak hral na jej notu, aku chcela od neho mat. Chcel udrzat svoju rodinu
po kope v tom €ase. Lebo manzelka trvala na tom, aby iSiel na to lie€enie, Ze musi ist, Ze to berie ako
poistku do buducnosti, inag Ze proste spolu nebudu. A vyhrazala sa mu tym, Ze zbali veci a odide, Ze uz
ju nikdy nenajde, ani svojho syna. Je pravda, Ze je impulzivnejsi, ale to nie je trestné. Stalo sa asi dvakrat
pri hadke, Ze napr. udrel do dveri, priCom sa tiez rozbila na dverach sklenena vypli. Tiez poSkodene;j
vulgarne vynadal a tiez jej pri hadke povedal, Ze je jebnuta krava, aby ho nechala na pokoji, lebo jej da
taku facku, Ze sa jej hlava oto€i. Vypovede poSkodenej povaZzuje za klamstva. Tato nebola psychicky
tyrana a nema z neho strach, kedZe sa stretavali aj po€as obdobia ako bol vykazany zo spolo&ného
bydliska. Styrikrat jej vynadal. To nie je Ziadne psychické tyranie. Na otazku &i Ziarlil sa vyjadril, Ze tak
ako kazdy jeden chlap, ma v sebe urcitu Ziarlivost, tak ako aj kazda Zena. Kvéli svojej manzelke rozbil tri
telefény, Ze ich hodil o stenu, lebo chcela vidiet s kym si dopisuje, Ze s akymi kurvami si zase dopisuje.
To ale boli jeho vlastné telefony. Na otazku aké je jeho spravanie, ked je nahnevany odpovedal, Ze
primerane okolnostiam, lebo kazdy ¢lovek zakri&i, pokri¢i, vynada. A nepozna ani jedného chlapa na
svete, ktory by nevynadal Zene, Ze by jej nepovedal ty kurva, ty pi€a. Tym padom by tu mal sediet’ kazdy
jeden. Toto je jeho nazor, lebo kazdy jeden chlap Zene alebo niekomu vynadal. Za 36 rokov ma len
dva zaznamy, Ze bol agresivny, Ze bol priestupkovo rieSeny. Raz v Stiavnici a raz na vychode. Jednalo
sa podfa neho iba o 4 hadky poc&as celého ich spoluZitia a z toho len dvakrat bola privolana policia.
Dvakrat odiSiel sam z domacnosti. Raz prisli policajti, ked ho upozornili a upozornili aj poSkodenu, lebo
obidvaja boli nahlaseni, Ze ich bolo poc¢ut, Ze sa hadali. Raz prisli policajti, ked sa manzZelka hadala so
susedom o fotelku. Vtedy menili zariadenie bytu a ta fotelka zostala na chodbe. Sused nadaval, ¢o tam
robi ta fotelka a pod.. Manzelka bola pri dverach. On to pocul, rozbehol sa a preskocil cez fotelku, ¢o
bola na chodbe, ¢o mu zatarasil dvere a vyfackal ho. PredloZil aj lekarsku spravu, o ma zaplatit za jeho
o8etrenie. On sam priznal, Ze to bolo medzi nimi, Ze dal tomu susedovi dve facky, na ¢o on padol na zem
a zacal krvacat s usi. Vtedy sa len zastal manzelky. Tretikrat ked prisli policajti, tak prisli ho upozornit
s tym ako prvykrat, Ze sa hadaju, lebo udajne poSkodenej mama volala kvéli tej hadi¢ke, kvoli tomu
incidentu, za ktory tu momentalne sedi. Pre hadi¢ku na bicykli sa pohadali. Vtedy priSiel z prace a dal si
pivo. Dostal na stavbe pol litra domacej, tak si doma vypil. Prisli policajti, rozpravali sa a on povedal, Ze
nebude rozpravat so vSetkymi, len s jednym policajtom, lebo len jeden bol medzi nimi, ktory sa spraval
normalne. Toho pustil do bytu. Dal mu podpisat papier a dal im klu¢e od bytu. Policajti iSli za manzelkou,
dali jej kfu€e a hned sa vrétili s papierom, Ze je vykazany. A potom priSiel dalSi papier, Ze je vykazany
na dalSich 14 dni. Jeho spravanie bolo normalne. Policajti prisli uz rovno s tym, Ze sa idu bit, lebo jeho
manzelka im to tak priamo popisala, Ze nepéjde dobrovolne z toho bytu. Napriek tomu vykazaniu sa v3ak
s poSkodenou kontaktovali. Na otazku z akého dévodu uviedol, Ze kvoli maloletému synovi R., lebo je to
jeho syn a chcel ho vidiet. A taktieZ po finanénej stranke o potrebovala jej zabezpeéil. Ci to bol nakup,
financie. Stretli sa, ili s malym si opekat, kupat alebo len tak na prechadzku. Va&Sinou sa stretavali len
kvéli ich synovi. Posledné obdobie, ked odiSiel, nadviazal znamost' s inou Zenou, ale nadalej udrziaval
kontakt s manzelkou. Stretavali sa a spavali spolu, i v lese pri opekacke, na jazere vecer, na €o su aj
spravy aku krasnu noc spolu stravili. A eSte 2 dni predtym ako bol zaisteny mali intimny pomer na pracke.



Ked mu zazvonil teleféon a poSkodena videla videohovor, Ze mu vola pani P. |., tak mu povedala len tolko,
Ze eSte len teraz uvidis ¢o sa bude diat. A o dva dni na to priSla po neho na Slia¢ na stavbu kriminalka.
Na hlavnom pojednavani dia 29.5.2024 obzalovany v podstate zopakoval vSetku svoju predchadzajucu
argumentaciu k prejedavanej veci a vykonanému dokazovaniu, ktort uvadzal na minulych hlavnych
pojednavaniach ako i v pisomne doru€enych dévodoch odvolania proti rozsudku okresného sudu.
Zopakoval svoje namietky proti vykonanym dékazom najma vo vztahu k vypovedi mal. A. K., zadverom
sudnych znalcov, hodnoteniu vierohodnosti vypovede posk. H. B. |., dalSich svedkov a v neposlednom
rade poukazoval na podla neho zaujaty pristup prokuratorky, OCTK, znalcov i sidu vodi jeho osobe, &o
bolo vyhodnotené uz v ramci predchadzajiceho konania. Dalej poukazoval na iné trestné konania pre
zlo€iny tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktoré sa viedli pred tunaj8im sudom, ktoré vSak nemaju
Ziaden suvis s touto trestnou vecou. Na hlavhom pojednavani tieZ predlozil dékazy — listiny a fotografie,
s ktorymi sa sud oboznamil, no nejedna sa o nové dbkazy, ale opatovné predkladanie dékazov, ktoré uz
boli sidom vykonané na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach resp. su uz sucastou spisu a sud
tieto dékazy hodnotil v ramci odévodnenia rozsudku zo dria 18.10.2023 ( fotografie, spravy na USB klugi
¢.l. 981 az €.I. 993; komunikacia Messenger uvedena v prilohe ZP &. 55/2022 ), s vynimkou fotografie
na &.I. 1808, ku ktorej obZ. uviedol, Ze je to poranenia ml. Damiana po uhryznuti psikom.

Svedkyria poskodena H. B. I. pri vysluchu na hlavhom pojednavani diia 25.1.2023 podrobne vypovedala
k Zalovanému skutku. Uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamili cez Facebook v marci 2018. Asi uz
po mesiaci, v aprili za€ali spolu zit. V tom obdobi obZz. chodil pracovat do Nemecka. Potom tam
robit’ prestal, nakolko mal konflikt so spolupracovnikom. Na Slovensku pracoval na &ierno. Manzelstvo
uzavreli 20.12.2019. Po asi roku zistila, Ze uziva drogy. On tvrdil, Ze nie je zavisly, Ze nie je Ziaden fetak.
Obzalovany vSak drogam straSne prepadol. Maval abstinen&né priznaky, potom bol agresivny, vietko
mu vadilo, bol stale nepokojny, nervozny. VSetku frustraciu, ked sa nemohol dostat k drogam si vybijal
na nej, na jej synovi A. a tiez na psikovi, ktorého bil. A. za€al za v8etko vulgarne nadavat, vyhrazat sa
mu. Ziadal od nej, aby A. zbila, ked nie¢o spravil. Od roku 2021 obZalovaného dvakrat poslala preg,
kvoli nadavkam, vyhrazkam. Robil hluk, humbuk, za¢al im nadavat. Nechcel sa liecit, stale hovoril, Ze
nie je fetak. Potom po 2-3 dfioch zacal, Zze sa chce vratit, vydieral ju, Ze ked ho naspat nevezme, Ze si
siahne na Zivot. Dvakrat sa chcel obesit, raz sa chcel podrezat a takto ju vydieral. Vobec nie je pravda,
Ze by ona brala drogy, ako to obZalovany tvrdi. Je pravda, Ze ju pocas spoluZitia fyzicky atakoval len
trikrat. Raz, ked bola tehotna s R. tri mesiace, tak ju sotil na zem. Druhykrat sa stalo na balkéne, Ze
jej oplieskal telefén o tvar a tretikrat sa stalo, ked bola asi v 65smom mesiaci tehotenstva a od nervov
hodil do nej svoj telefén a poranil jej ruku. Inak sa len vyhrazal a nadaval. Obzalovany peniaze minal
na drogy a svoje potreby, pri€om svojmu synovi A. nemohla kupovat' veci, dokonca ani lieky, odmietal
s nim chodit’ na kontroly k lekarovi. Ako onkologicky pacient musel chodievat’ na kontroly pravidelne
kvéli prevencii. ObZ. bol s A. na kontrolu iba raz. Ona musela chodit’ do prace aj v pokrocilom &tadiu
tehotenstva, €o sa negativne prejavilo na jej zdravi. TieZ si peniaze musela poZiCiavat. V siedmom
mesiaci tehotenstva este pracovala. Chodila upratovat dom s 8 izbami a potom zase aj doma pracovala.
Tam ju manzel aj zavazal. Ked sa postaZzovala, Ze uz nevladze, tak sa straSne nahneval, Ze len on nosi
domov peniaze. Pri cisarskom reze doktor zistil, Ze mala na vaje&nikoch a na maternici urobené kf¢ové
Zily, pricom do nich zarezali a stradne krvacala. Mala rizikové tehotenstvo pri predchadzajucom pérode,
lebo mala zavaznu preklampsiu, mala zakazané Casto chodit, ¢asto stat. Stalo sa, Ze doma odpadla —
stratila vedomie v kupelni a potom v izbe, pri€¢om obz. jej ani neposkytol pomoc, len stradne kri¢al na
mal. A., aby ju ratoval, nech jej donesie vodu. Malolety sa stradne zlakol, ked ju tam videl leZzat. Potom
plakal, hovoril jej, Ze on jej chcel tu vodu doniest, lenZe sa zlakol, pretoZze obZalovany stale po fiom
kri¢al. Obz. mal aj problémy so susedmi, kedy jedného i fyzicky napadol ( D. D. ) kvdli fotelke. Asi to
vyprovokoval skér sused, ale obz. ho zbil tak, Ze krvacal aj z usi a nosa. TieZ mal v bytovke incident
so susedami, ktorym z okna povyhadzoval farbu maliarsku a poskodil im altdnok. Bolo to kvéli tomu,
Ze obz. zavrel na balkéne psika, ktory tam strasne Stekal, tak niekto zavolal policiu. Obzalovany, ked
bol pod vplyvom drog si nahovaral, Ze ho sleduju susedia. Také tri susedy, Ze ho sleduju alebo, Ze si
rozpravaju aky on je. Ked raz bola s R. v nemocnici, tak obZ. zabarikadoval psika na balkéne, kde tento
stradne Stekal, tak niekto zavolal policiu. On si stale nahovaral, Ze to tieto susedy na neho volali policiu,
tak sa im iSiel pomstit' s tym, Ze im z okna povyhadzoval farbu maliarsku a poskodil im altdnok, detské
hracky a iné veci. Potom od nej chcel, aby i8la za tou jednou pani a povedala, Ze to on nebol, Ze on
uz o siedmej vecer spal. Ta pani jej neuverila, pretoze ho videli ako tu farbu vyhadzuje. Mal i dalSie
konflikty na verejnosti, napr. ked boli na vychode, €o sa stalo na oslave a v kréme. Jeho $éf pan B. mu
nosil domacu palenku a obZalovany, ked mal krizu, tak pil. Raz sa tak strasne opil v kuchyni, Ze roztvoril
okno a zas vykrikoval, Ze je kurva. Obz. za&al byt agresivny aj vo€i mal. A.. A. je taky zakriknutejsi, ale



nikdy sa nestalo, Ze by manZelovi odvraval alebo neurobil nie€o o od neho chcel. U€ili ho k tomu, Ze
urcité povinnosti si musi robit' s ¢im aj ona spociatku suhlasila, kym bol manzel eSte normalny. Obz. ju
ale zacal presvied€at o inej vychove. Za¢al maloletému za vSetko nadavat, vyhrazat sa mu. Nadaval mu
do hajzlov, darebakov, hovadov. Ked A. nie€o neurobil, tak ju nutil, aby ho bila. S tym ona nesuhlasila,
neurobila to. Tak potom zadal manzel pritvrdzovat. Zacal jej dieta obmedzovat vo vSetkom, zakazal jej
kupovat’ mu lieky, zaplatit mu v Skole €o bolo treba, a to ani z tych pefiazi o mala ona. Spraval sa
k nemu hrubo a hovoril, Ze to je vychova, aby z neho vychoval tvrdého chlapa. Snazil sa ju presvedcit,
Ze tym, ze mu bude nadavat, ponizovat ho a vyhrazat sa, tak z neho vyrastie tvrdy chlap ako je pan
B.. V roku 2021, ked mal R. asi 8 mesiacov doslo medzi nimi ku konfliktu kvéli telefénu, ktory jej spadol
na dlazku a rozbil sa. ObZalovany vedel, Ze ten telefén spadol jej a napriek tomu zacal robit' strasné
scény, ze telefén rozbil A.. Nadaval, Ze je to oby&ajny darebak, Ze ni¢ iné nerobi len rozbija veci, zacal
straSne kri¢at' a vyhrazat sa, Ze kde je to malé hovado. Aby sa okamzite vratil domov aj s tym telefénom
a nech mu ho vrati, aj ked ten telefén ani nepatril jemu, lebo ho kupil A. otec. Potom zacal jej nadavat,
Ze je tiez obyCajnéa 3pina, Ze sa len kurvi, buchal pastami do steny, vyhrazal sa. Ona sa velmi zlakla,
tak napisala mame, aby poslala ku nim policiu. On za&al vystrajat ako Sibnuty, poprehadzoval nabytok,
zlomil gaug, buchal do stien, do dveri, do stola. Zobral psika a povedal, Ze mu zlomi vaz, aby sa z toho
poucili. Tak potom priSla jej mama aj s policiou. Od tej doby to uz iSlo nonstop. Zac¢ali samé zakazy,
prikazy, neustale podozrievanie z nevery. Museli robit vSetko €o chcel on, inak mali doma peklo. A.
zakazoval jest a ucit’ sa do Skoly. Ked jedol, tak to komentoval, Ze je ako také prasa. Ked sa chcel uéit,
tak mu vykrikoval, Ze na€o sa uci, Ze aj tak bude hlupy, Ze bude ako jeho otec past kravy. O. A. uréovat
kedy sa mdze najest’ a kedy nie. Hovoril, Ze nech sa na seba pozrie, Ze je oby€ajny spuchliak, Ze je
prizivnik. Stavalo sa, Ze nevecleral aj 3, 4 dni za sebou. Za¢al mu vSetko zakazovat, dirigovat ho, za
vietko ho Sikanoval. Pocital mu kolko minut sa sprchuje, ratal sekundy, kedy pride domov. Obzalovany
ho za ten prichod domov Sikanoval. Rozpraval jej, aby mu plesla zaucho, aby ho zbila. To neurobila, tak
sa nahneval a povedal jej, Ze ak ho teda neudrie ona, tak ho udrie on. A. sa bal chodit domov poslednu
dobu. Niekedy sa stavalo, Ze priSiel neskorsie, pretoZe sa nechcel vratit domov. Ale sa vratil kvoli nej
a R.. Malolety stéle hovori, Ze by ju s nim nikdy nenechal samu, ani R.. Kolko razy robil obZ. taky cirkus,
Ze sa musela stavat medzi nich dvoch, pretoZze obz. vzdy ked robil krik, tak sa za nimi tak rozbehol,
tak sa bala, aby ho neudrel. V tych chvilfach sa bal aj A.. Stalo sa, Ze sa aj pocikal pri tom. Obzalovany
mal. A. vycital jeho chorobu. ObZalovany bol vZdy taky, Ze ked on v Zivote v8etko zvladol, tak kazdy
to mOze zvladnut. A. vykrikoval, ked jedol nie€o, Ze mu napr. dovolila zjest’ nejaky keksik alebo €o, tak
mu vykrikoval, Ze si za to mdze sam, lebo Ze aj predtym, Ze bohvie ako ho kfmila, Ze kvoli tomu ako sa
0 neho starala, Ze dieta dostalo leukémiu. ObZalovany pritom vedel &im si presli, lebo sa dali dokopy,
ked bol A. par mesiacov po intenzivnej lie€be. Presvied€al Patka, Ze si za tu chorobu méze sam. Daval
mu vinu za v8etko, za ich Zivot, hadky, vycital jej, Ze A. oSetrovala zadok. Bolo to z dévodu, Ze po tej
intenzivnej lieCbe trpel tym, Ze t4 sliznica nefungovala spravne. V nemocnici ich naudili ako to oSetrovat.
Obzalovany to velmi dobre vedel.

Obzalovany bil aj psika, ktorého mali v domacnosti — N. C. s menom Megy. Presvied¢al ju, Zze bude
posluchat’ len vtedy, ked dostane poriadnu bitku. Ked nie¢o Megy neposluchala, tak ju bil a potom neskor
si na nej kompenzoval uplne vSetko. Obzalovany psika straSne dobil aj pred jej synom A.. A. jej potom
pisal, Ze sa boji, Ze A. bije straSne Megy, Ze stradne kriuéi, v8ade je krv. ManZzel jej potom poslal fotku
ubitého psika a napisal, ze Megy bude asi chora. Raz ked bol tieZz v drogovom opojeni ju iSiel asi o 11-tej
vecer vyvencit a potom ju zbil v kiipelni, priom jej zlomil labku. A. nakoniec musela dat utratit, pretoZe
ostal zurivy, lebo ho manzel stale bil a pohryzol mal. Damiana. Ked ochoreli na Covid s mal. A. ajs R.,
tak nemali doma akékolvek lieky. ObZalovanému povedala, Ze nemaju doma lieky, Ze A. je pozitivny
a ona tiez, Ze potrebuju nie€o kupit, ale nemali peniaze. Zobrala peniaze od svojej mamy a kupila vSetky
lieky, ktoré potrebovali. ObZ. bol vtedy cely tyZdefi nervozny, lebo si zase zhanal drogy a nemohol sa
k nim dostat. To bolo v piatok a vtedy aj ona dostala Covid. Od piatku aZz do nedele ju kazdy deri dusil
za to, Ze nebola schopna ist do obchodu kupit mu pivo. Vyhrazal sa jej, ze ak si eSte raz otvori hubu
a nieco povie, skondi to zle, aj ich manzelstvo aj ich Zivot, tak on sa raz vrati, odchyti si jej syna a Ze
ho odjebe, aby to vedela. Takto sa mi vyhrazal od piatku do nedele a musela len sediet a pocuvat’ ho.
A stale len opakoval, Ze mu pivo neSla kupit. Hodil po nej telefén, nech skusi teraz volat’ policiu, Ze ¢o
teraz nevola. Ze ak zavola, Ze kym pride policia, zlomi jej vz, vezme malého R. a ujde, Ze ani policaiti
ho nechytia. On na hocijaku hlupost reagoval podrazdene. Raz v noci o polnoci rozbil od nervov dvere
na detskej izbe, kde spali deti. O. aj A. a R.. Ato len preto, Ze zas bol hore asi uz piaty defi, vébec nespal,
nejedol, tak ho prisla prosit, aby si idiel lahnut, nech si oddychne, lebo uz bol taky dezorientovany. On
sa na to nahneval, aby mu dala pokoj, Ze si ma ist vypisovat s tymi kokotmi. Bol paranoidny, vzdy ked
jej pipol telefon, tak si myslel, Ze nejaki chlapi jej vypisuju. Stale ich s nie€im budil, stale nieco opravoval,



premiestrioval, s nieCim trieskal alebo chodil s tym psikom aj 10x von. ObZalovany, ked mal drogy, tak bol
uplne iny €lovek, bol kludny, vSetkym pomahal, pomahal aj susedom, nenadaval, bol vyrovnany. Odrazu
mohli Uplne vSetko, zacal ju volat Idska, A. volal A.. Doby, kedy bol dobry a kedy bol zly sa ale skracovali
a bolo ich uz menej. On drogy aj predaval z domu, kedy nejaky jeho kamarati, kumpani zastavili aj A.
a pytali si od neho pervitin, aby Siel za ockom, Ze ¢i mu za dvacku preda. Vtedy jej manzel slubil, Ze
s tym skonéi, pretoZe sa béla, Ze ti ludia vedeli kde byvaju, chodiliim vyzvanat na zvoncek. Manzel s tym
ale neprestal a nazyval ju psychopatkou a sprostou pi€ou. On tvrdil, Ze tie drogy berie kvéli nim. Stéle
slfuboval, Ze skoné&i s drogami. Po trestnom oznameni ju kontaktoval a chcel, aby mu s tym pomohla,
Ze sa pbdjde dat liecit, Ze to €o im spravil a robil posledné dva roky ho stradne mrzelo. On pisal jej aj A,
prosil o odpustenie, straSne lutoval, Ze sa pdjde lie€it. Jeho sestra N. mu nasla sukromnu kliniku, Ze sa
tam pojde liecit, ale potom nesiel. Na otazku ako vnimal mal. Damian spravanie obZalovaného, ked sa
v domacnosti kri¢alo, rozbijal nabytok a podobne sa vyjadrila, Ze malolety plakal, budil sa. Obzalovany
kofko razy vrieskal aj v izbe, hlavne pri tom incidente, ked tu farbu povylieval susedom vonku. Ona vtedy
pisala i jeho bratovi, ktorého prosila, aby ho ukfudnil, Ze strasSne kri¢i v izbe, kde spi R., no uz sa mu
potom nedovolal, lebo obZalovany mu nezdvihol telefén. Obzalovany v izbe kri¢al, vrieskal, nadaval A.,
Ze je hovado, prizivnik, Ze ona je len oby&ajna Spina. StraSne sa hneval, Ze policia si dovolila prist kvoli
psikovi, Ze €o si to dovolili a im to daval za vinu. ObZalovany sa nikdy nezastavil, aj ked videl, Ze R. sa
ho boji, kri€i a place. On jej a A. daval za vinu, Ze dieta place kvoli nim a nie kvéli tomu, Ze on robi doma
cirkus, Ze rozbija ndbytok. Ked' ho vtedy vykézali policajti, tak prva reakcia bola takd, Ze zas sa iSiel
zabit. Rozlugil sa so svojou sestrou, so svojim bratom, jej pisal, Ze sa ide zabit. Tak ju kontaktoval jeho
brat, sestra a oni ako sprosti ho v&etci aj s policiou do druhej rdna hfadali a pan B. si v kfude v nejake;j
kréme pil a prislo tam aj k nejakej roztrzke.

VSetko vyvrcholilo v tej polovici marca roku 2022, kedy obZalovany zacal hadku kvoli hadi¢ke z pumpy
na bicykel. ObZalovany zacal byt hystericky, nadaval vulgarne na mal. A. aj na Au. Povedal A., Ze ak
sa t4 hadi¢ka nendjde, tak Ze tentokrat uz ho zbije. A. sa zlakol a uSiel z bytu. Zacal sa jej vyhrazat,
zase rozbijal pohare, trieskal do stien, do dveri, do stola a kri¢al na Au, aby uz drzala pic€u, lebo Ze ak
este raz nie€o povie, tak Ze ju podreZe a ked mu este viac prepne, tak si zbehne po benzin a obleje ju.
Nakoniec z bytu usla ku svojej matke a matka zavolala policiu. ObZalovany bol vykézany zo spoloéného
bydliska a ona podala na neho trestné oznamenie. Ten Zivot sa uz nedal Zit. Zijete kazdy defi v strachu.
Strasne schudla, mala len 38 kilo. ObZ. ju nazyval suchou rasplou. Dennodenne sa bala, stale pozerala
na hodiny, Ze €o zase bude, ked pride domov. Je pravda, Ze boli v kontakte telefonickom aj osobnom
i v obdobi po tomto vykazani, hoci bolo vydané aj sudne rozhodnutie o zdkaze kontaktovania v civilnom
konani, avSak bolo to z dévodu, Ze obZalovany jej neustéle vypisoval, psychicky na fiu tlacil, pisal jej, aby
si za nim chodila pre peniaze. Tie 3 mesiace kym ho vzali do vazby ju psychicky ni€il. Chcel jej nahovarat,
Ze nejaky jeho kamarat I., ktory pracoval vo Zvolene u nich cez tyZzden prespaval, Ze s fou Zije. Alebo,
Ze sa kurvi s jej pravnym zastupcom a pod.. Taktiez Ziadal, aby stiahla trestné oznamenie. Vydieral ju,
vyhrazal sa. Telefonovala s jeho obhajcom N. C., Ze mbzZe zastavit' trestné stihanie, Ze su manzelia.
Manzel ju prinutil, aby s nim telefonovala. Chcel, aby stiahla trestné oznamenie. Ked sa stretavali, to
bolo vSetko pod natlakom. Stretavanie bolo pod psychickym natlakom z jeho strany. Citovo ju vydieral,
hlavne cez syna. Oznacoval ich, Ze su Spiny, vrahovia, Ze ho chcu dostat' len do basy. Obzalovany dobre
vie, Ze to stretavanie bolo v3etko pod natlakom, pretoze sa ho bala, pretoze mu to aj napisala do SMS-
ky, Ze ju nuti chodit, aj ked vie, Ze ma z neho strasny strach. Pokial robila vSetko €o on chcel a nosila
mu syna, tak bol dobry. Ked neurobila to ¢o chcel, tak ju vulgarne napadal. Napisal, Ze v3etky jej interné
fotky rozpoSle po socialnych sietach, Ze ich donesie na sud, poSle advokatovi a pod.. Chodila za nim
pocas toho zakazu hlavne kvdli peniazom, vtedy, ked ju volal. Nechal ju prosit, Zobrat. Ona teda robila
€o chcel za tie tri mesiace. Ked nesla, tak jej niekolkokrat vyvolaval a nakoniec, ked prisla, tak velakrat
jej tie peniaze ani nedal a povedal, Ze najprv musi zarobit' a potom jej da. V obdobi od toho 15. marca
2022 jej dal nejaké peniaze - v aprili raz 30 a raz 40 euro, €o jej dal pred pani E.. Potom v maji okolo 200
euro, Ze nakupil oble¢enie a topanocCky pre malého, lebo videl ako Zili, Ze mal. Damian nemal poriadne
oble€enie a zimné topanky nosil eSte v maji. A v juni jej dal 100 euro. Rozhodol sa az potom, Ze jej
da, ked sa priSiel pozriet ku nim domov, otvoril chladni¢ku a videl, Ze tam ni¢ nie je. Vtedy mu to prislo
stradne futo, chcel aby mu to vSetko odpustili. On aj niekolkokrat priznal, ked sa stretli a straSne to
[utoval. A hlavne potom to lutoval, ked umrela jeho mamka. Ked boli na vychode, tam to olutoval, prosil
na smrtelnej posteli, aby mu to vSetko odpustila o urobil im aj vSetkym. Chcel to napravit, ale to iba tak
na chvilku. Den predtym ako ho vzali do vazby, tak zas priSiel ku nim za fiou a priSiel si s fiou vybavit
vyzivné, ¢o mu priSlo z toho neodkladného opatrenia, Ze ako si dovolila a jej kokot pravnik ako si mohol
dovolit jemu urCovat vyzivné alebo nejaka sudkyna. A zacal sa jej znova vyhrazat. Tak povedala, aby
vypadol, lebo ak nevypadne, tak zavola policiu. Lenze on zobral R. na ruky, za¢ali sa handrkovat, zacal



po nej kricat, maly zacal plakat. A povedal jej vtedy, Ze ak eSte raz mi nie€o urobite, ked este raz nie€o
voc&i mne urobite, o sa tyka vyZivného a nejaka sudkyna alebo sud, tak vam tu na sude zlomim vaz a aj
tej H. sprostej — pani E., ktora vo€i nemu tieZ vypovedala, Ze polame jej vdz a Ze odchyti jej brata D.
a dalSieho, Ze si ich po jednom poodchytava a polame im tiez vazy. On strasne kri¢al, potom odiSiel pre¢
a potom sa zase vratil. Hodil jej tam papier za 8kdlku na stél. A ked ho maly znova zbadal, tak strasne
zacal plakat, kri¢at. Tak volala pani vySetrovatelke, Ze pan B. sa priSiel znova vyhrazat. Takze ta [Gtost
¢o videla tam nad umierajucou mamkou, to bola len hra. To nikdy nemyslel dprimne, je mu jedno ¢o
im urobil. Z obZalovaného ma strach, navstevuje i nadalej psychiatra. A. tieZz navstevuje psychologické
centrum v Banskej Stiavnici.

Nakolko v priebehu konania po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia nadriadenym Krajskym sudom
v Banskej Bystrici nenastala Ziadna zmena dékaznej situécie, okresny sud po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach opatovne rozhodol vo veci odsudzujucim rozsudkom.
Dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany A. B. sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a tento pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. z&kona. V zmysle ust. § 127 ods. 4 Tr. zakona sa za blizke osoby povazuju okrem inych tiez
pribuzny v priamom pokoleni a manzel, priCom s poukazom na § 127 ods. 5 Tr. zakona sa blizkou
osobou na ucely trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 rozumie aj osoba,
ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spoloénej domacnosti. V danom pripade boli naplnené i zdkonné
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto zlo&inu, spocCivajuce v spdsobeni tazkej ujmy na zdravi
poskodenych a v spachani €inu zavaznejSim spdsobom konania tzn. po dlhsi ¢as ( s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zakona - o sud uvadzal vy$sie. Tazkou ujmou na zdravi sa na U&ely Trestného zékona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je o.i. porucha zdravia trvajuca dlhsi
¢as. Poruchou zdravia trvajucou dlh$i ¢as sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych
zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného ( § 123 ods. 3, 4 Tr. zakona ). Z hladiska
subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in, ktory je uz v zakladnej skutkovej podstate zloinom
(§ 11 ods. 1 Tr. zak. ).

Sud na druhej strane neposudil trestny ¢in ako spachany na viacerych osobach podla § 138 pism. j/
Tr. zakona, nakolko viacerymi osobami podla Trestného zakona sa rozumeju najmenej tri osoby ( §
127 ods. 12 Tr. zakona ), avSak podla vysledkov dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa obzalovany
dopustal zlo€inu tyrania aj vo vztahu ku svojmu mal. synovi R. B., nar. XX XX.XXXX. Je pravdou, Ze mal.
R. bol pritomny v domacnosti obzalovaného a poSkodenej po€as agresivneho spravania obzalovaného,
ktoré sa prejavovalo krikom, buchanim, rozbijanim veci, nadavkami, vyhraZzanim a pod., no toto jeho
konanie bolo zamerané vocCi poskodenej manzelke a jej mal. synovi A.. Nepochybne aj mal. R. bol
takymto konanim obZalovaného do urcitej miery negativne zasiahnuty, nakolko poskodena ¢i svedkovia
popisovali, Ze pri kriku obzalovaného malolety plakal a v noci sa budil, bol opakovane vystaveny tymto
stresovym situaciam. Ako vyplynulo z vypovedi znalkyf L. M. a L. R., mal. dieta v ¢ase, ked boli tieto
konflikty malo asi rok, tak tieZ malo velky strach, v noci plakalo, lebo bol tam krik a dieta sa kriku
boji. Nie je vylu¢ené, Ze aj mal. R. méze mat nejaku neuroticki symptomatiku a pravdepodobne aj
ma. On je maliCky, ked sa dostane do dobrého prostredia, tak to zvykne rychlo odzniet. Potom ako
sa obZ. a poskodena rozisli a doslo k upokojeniu situacie, tak aj toto malé dieta, ktoré v noci plakalo,
ked bol krik, ked obZ. nigil veci, tak zadalo normalne spavat. Ziaden zo svedkov v$ak nepotvrdil,
Ze by sa popisované konanie obZalovaného uskuto€fiovalo zamerne a cielene s umyslom priamo
ublizovat aj mal. R., ktory bol v ¢ase skutku vo velmi utlom veku. Sud v zmysle zaverov uvedenych
v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu vyZiadal spravu z diagnostickych vySetreni mal. R. B. v
Centre poradenstva a prevencie, so sidlom R. X/X, D. E., ktoré sudu dorudilo spravu zo dnha 16.4.2024
z psychologického a lieCebno-pedagogického vySetrenia maloletého ( €.I. 1775 -1776 ). Z tejto spravy
vyplyva, Ze komplexna diagnostika dietata bola realizovana kvéli regresu vo vyvine, o sa prejavuje
najma v spravani a vo vyvine reci. Podozrenia na pervazivnu vyvinovu poruchu a dévodné podozrenie
na syndrom CAN. VySetrenie realizované pre upresnenie diagnostickych zaverov a komplexny pohlad
na diagndzu dietata. V anamnéze sa o.i. uvadza, Ze priebeh tehotenstva bolo rizikovy. Matka zazivala
pocas tehotenstva dlhodoby stres v ddsledku domaceho nasilia zo strany partnera. Popérodna adaptacia
v norme. Prekonal beZzné detské ochorenia. Do 8. mesiaca vyvin v norme. U dietata sa objavili no¢né
mory a desy. Intenzivny pla€ u neho pretrvaval este tri mesiace po odchode otca. Okolo druhého roku
nastal u dietata regres v spravani a prezivani. Jedol samostatne lyZicou, ¢o sa zmenilo, zacal jest



rukami, je velmi vyberovy v jedle. Dokazal sa samostatne obliect, obut, teraz potrebuje dopoméct od
dospelého. Ma problémy s koordinaciou, ¢asto pada. Regres nastal i vo vyvine re¢i. Plynula re¢ sa
aktualne rozbieha, je malo funk&na. Vyrazny regres nastal v spravani. V rannom veku bol mimoriadne
plaglivy. Uzatvoril sa do seba. V jeho spravani dominuje agresivita, objavila sa vogi ugitelke v MS, detom
arazivoci matke. Vyrazné je u neho sebaposkodzujuce spravanie. Trva na svojich stereotypoch. Pokial
je naruseny jeho stereotyp, vefmi kri¢i. V zavere spravy sa uvadza, ze u maloletého na zaklade vysledkov
diagnostického vySetrenia, rozhovoru so zakonnym zastupcom a rozborom sprav z predchadzajucich
odbornych vySetreni, ktoré poukazuju na nerovnomerny a oneskoreny vyvin dietata a Specifické Crty
v jeho spravani, dévodné podozrenie na syndrom CAN/PAS, nateraz stav uzatvaraju ako rizikovy vyvin
dietata — v diferencialnej diagnostike podozrenie CAN/PAS. VySetrenia maloletého sa uskutoériovali
v obdobi od 14.2.2024 do 12.4.2024. Z predmetnej spravy je teda zrejmé, Ze u mal. Damiana nastal
regres vo vyvine, kvéli Comu prebiehaju pravidelné lieCebno-pedagogické stretnutia v CPP. U maloletého
okrem podozrenia na CAN syndrém, existuje i podozrenie na poruchu autistického spektra ( PAS ). Ako
sud uvadzal vySsie, z vysledkov dokazovania nevyplynulo, Ze by sa obzalovany priamo vo¢&i maloletému
R. dopustal nejakého konkrétneho konania, ktoré by napifialo znaky tyrania. Uvedené diagnézy su
stale v rovine podozrenia, priCom pokial ide 0 mozné dévody popisovanych problémov dietata, sudu
nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval pripadnu priamu pri¢inna suvislost medzi konanim
obzalovaného a vyvinovymi poruchami u maloletého.

TaktieZ sud nemal za preukazané, Zze konanim obzalovaného boli naplnené i znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania uvedené v § 208 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona, ktoré maju podla obZaloby
spocivat v nuteni k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyZadujicej jej neumernu fyzickua zataz alebo
psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spbsobilej poskodit jej zdravie;
neoddvodnenim obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat. Tieto skutoCnosti na
zaklade vykonanych dékazov bez pochybnosti preukazané neboli. Pokial ide o nutenie poSkodenej H.
B. I. k vykonavaniu prace poCas vysSieho Stadia tehotenstva s nasledkom poSkodenia jej zdravia, tu
sud poukazuje, Ze podla jej vypovede i vypovedi svedkov ( R. G., H. O. ) tato este pocas Siesteho az
Osmeho mesiaca tehotenstva vykonavala prace pri upratovani domu svedkyne G. vo V. H., nakolko ju
mal k tomu obZalovany nutit. PoSkodena k tomu vypovedala, Zze v siedmom mesiaci eSte pracovala a
ked sa postaZovala, Ze uz nevladze, obzalovany sa straSne nahneval, Ze len on nosi domov peniaze.
BliZzSie ale nezd6vodnila akym spésobom ju mal obZalovany nutit chodit’ do prace. Skutognost, Ze jej
obz. vykrikoval, Ze len on nosi domov peniaze a nepriamo ju mal nutit’ pracovat, podfa sudu este
nenaplifia znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania. Co sa tyka vyjadrenia, Ze pri pdrode, tehotenstve,
ktoré bolo rizikové lekar zistil, Ze mala z tohoto dévodu urobené kitové Zily, pri¢om pri cisarskom
reze takmer vykrvacala, tuto skuto¢nost poSkodena ani obZaloba Ziadnym dékazom nepreukazala.
V spise sa nachadza iba struéna lekarska sprava L. L. E. zo dfa 25.9.2022 ( €.l. 725 spisu ), podla
ktorej poSkodena pocas druhého tehotenstva nemala vyraznejSie zdravotné potiaze. Takisto podla sudu
z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by obzalovany poSkodenych nejakym konkrétnym
spbsobom obmedzoval v pristupe k majetku, ktory mali pravo uzivat.

Obzalovany A. B. sa ku spachaniu ¢inu nepriznal. Vypovede poSkodenej H. B. |. oznacil za klamstva.
Podla neho do$lo medzi nimi len ku Styrom hadkam, €o nie je psychické tyranie. PoSkodena manzelka
ani mal. deti z neho nemali strach. Je pravda, Ze je impulzivnejsi, stalo sa, Ze manZzelke vulgarne vynadal,
ale to urobi kazdy muz. Tiez napr. udrel rukou do steny, rozbil sklenenu vypld na dverach. Fyzicky
poskodenym nijako neubliZoval. O rodinu sa riadne staral, stéle pracoval. Nie je zavisly na drogéach,
spolupracoval s policiou pri odhalovani drogovej trestnej Cinnosti. ObZalovany je v8ak zo spachania €inu
priamo usvedCovany predovSetkym vypovedami svedkyne poSkodenej H. B. I., svedkyne H. O., ale tiez
priamo Ci nepriamo i svedkov A. K. starSieho, maloletého A. K., nar. XX XX.XXXX, M. I., H. E., L. N. L.,
D. R. G, Q. B.; zavermi znaleckého dokazovania znalcov z odvetvia psychiatrie, odboru psycholdgie,
ako i dalSimi vykonanymi dokazmi.

Poskodena H. B. I. pred sudom vypovedala k jednotlivym okolnostiam Zalovaného &inu, pricom jej
vypoved sud vyhodnotil ako vierohodnu, nakolko je podporovana i dalSimi priamymi aj nepriamymi
dbkazmi. Vo svojej vypovedi poSkodena podrobne popisala vSetky okolnosti uvedené v skutkovej vete
rozsudku, ktoré su podstatné vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku a napifaji vo svojom suhrne
zakonné znaky zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V prejednavanej veci ide predovSetkym
o psychické tyranie tzn. konanie obzalovaného, ktoré bolo spdsobilé zanechat zavazné nasledky na
duSevnom zdravi poskodenych, ktoré v tomto pripade aj redlne zanechalo. Zo zaverov znaleckého
dokazovania — pisomnych znaleckych posudkov o vySetreni duSevného stavu a psychologickych



vySetreniach posk. H. B. I. a mal. A. K., ktoré boli realizované znalkyfiou z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatria L. O. M. pod €. 70/2022, 71/2022 a znalkyfiou z odboru psycholdgie
L. K. R. pod ¢&. 36/2022, 38/2022, ako i vypovedi znalkyi pred suidom okrem iného vyplynulo,
Ze u poSkodenej H. B. I|. bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, ktora vznikla v
pricinnej suvislosti s predmetnym skutkom. Znalkyfia nezistila, Ze by poSkodend trpela posttraumatickou
stresovou poruchou v obdobi pred predmetnym skutkom. Konanie obvineného v ¢ase skutku ovplyvnilo
vznik posttraumatickej stresovej poruchy u poSkodenej, a to vo vyznamnej miere. U poSkodenej
boli preukazané symptémy tzv. syndromu tyranej osoby. Posttraumaticka stresova porucha vznikla u
poskodenej ako dbsledok dihodobejSej vieklej psychotraumy suvisiacej so spravanim sa obvineného
voCi nej a jej mal. synovi, ktoré malo charakter domaceho nasilia. Predpokladana doba lieCby je
minimalne 3 az 6 mesiacov. Posttraumaticku stresovu poruchu mozno bez pochybnosti povazovat za
tazku ujmu na zdravi. VySetrovany skutok zanechal na dalSom psychickom vyvine poskodenej zavazné
nasledky. PoSkodena sa lie€i u psychiatra od jula 2022 v suvislosti s vySetrovanym skutkom. Na hlavhom
pojednavani dalej znalkyfha L. M. vypovedala, Ze u posSkodenej ide o astenicku osobnost s &rtami
nezrelosti, ktora sa lahSie stava obetou nasilia. Posttraumaticka stresova porucha ( PTSP )
urcite ako diagnéza nemdze z hfadiska diagnostickych kritérii zasahovat' do obdobia detstva, nakolko
je tam anamnéza pol roka az jeden rok dozadu. Urgite tieto diagnostické kritéria nesiahaju roky dozadu.
K argumentécii obhajoby o moznych nasledkoch u poskodenej na jej duSevnom zdravi, ktoré maju mat’
pbvod v jej predchadzajucom vztahu sud poznamenava, Ze manzelstvo poskodenej a A. K. starSieho
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 24P/49/2017 zo dfia 14.12.2017. Tvrdenie o rozvoji
posttraumatickej stresovej poruchy u poskodenej kvoli spoluzitiu s byvalym manzelom je teda absurdné
a navySe nevysvetluje ani psychické problémy, ktoré nastali u mal. poSkodeného A. K., kedZe bolo
preukazané, Ze malolety sa so svojim biologickym otcom pravidelne stretdva a ma s nim vytvoreny dobry
vztah. PTSP sa mbze vyvinut aj na zaklade jedného stresového zazitku neprijemného, zlého. Nemusi
teda zalezat od dizky trvania toho stresového faktora. PTSP ma v&ésinou dobrd prognézu. Obvykle
odznieva zhruba do pol roka, jedného roka a maximalne do dvoch rokov. Ak su potom nejaké rezidua
tej PTSP, tak sa mdzu klasifikovat ako depresivna porucha, uzkostné stavy. Syndrém tyranej osoby
nie je tmedicinska diagnéza. Su uvadzané rdzne priznaky syndrému tyranej osoby. Co popisuje je tzv.
Stokholmsky syndrém. Obetou su vaésinou Zeny, ktoré byvaju aj $truktirou osobnosti predisponované
k tomu, Ze sa stavaju lahko obet'ou nasilia. Su to Zeny nezrelé, ktoré maju problém sa branit, ktoré maju
tendenciu stiahnut sa pred réznymi Utokmi tohto tryznitela a po &ase zacinaju vlastne hladat’ chybu
v sebe, Ze oni su priinou toho, Ze ten doty¢ny sa sprava takymto spdsobom, Ze ich napada, €i uz slovne
alebo i fyzicky, Ze napriek tomu, Ze sa aj odhodlaju od neho odist, po kratkom ¢ase sa k nemu vracaju
na zaklade r6zneho vaésinou manipulativneho spravanie toho tryznitela. Na otazky ¢i je mozné aby
sa tyrana osoba chovala tak, Ze obZalovaného mala vyhladavat, chodila za nim za u¢elom finanénej
pomoci, stretavali sa a pod. sa vyjadrila, Ze tyrané osoby sa Castokrat takto spravaju, Ze sa vracaju k tomu
tryznitelovi. To je jeden z priznakov tyrania. Mozno bola v situacii, Ze nevedela urCité veci riedit inak. To
vébec nevyluduje, Ze bola tyrana. PoSkodena spominala, Ze bola tieZ nejakym spdsobom manipulovana,
Ze sa jej vyhrazal, ze sa vyhrazal, Ze nie€o urobi synovi. To mohlo suvisiet' s tym, Ze bola pod tlakom
alebo, Ze sa ho bédla. Ona je fahko ovplyvnitelnd, takZze mdzZe to suvisiet aj s jej Strukturou osobnosti.
Poskodena i pri vySetreni mala tendenciu stale ochrafovat, obvifiovat seba za to, Ze on je vo vazbe, Ze
mu malo pomohla. Hovorila, Ze to nemala urobit, plakala pri tom. Zaroven vyjadrovala strach, Zze ¢o sa
stane ked ho prepustia z vazby, Ze jej nejakym spdsobom ublizi. To su také ambivalentné, rozporuplné
veci, ktoré suvisia s tym, Ze pocituje strach, Ze je bezradna, ma obavy z buducnosti.

Vo vztahu k psychologickému profilu poSkodenej znalkyfia L. K. R. vypovedala, Ze osobnost poSkodenej
je menej zrela, emocne labilna. Zvyraznené je uzkostné prezivanie, obavy z okolia, je zvySene
ovplyvnitelna a manipulovatelna zo strany okolia. PoSkodena hovorila, Ze ked tam boli medzi nimi
konfliktné situacie zdvazného charakteru, tak ona bola vac&sinou ticho, lebo béla sa ten konflikt este
zostrovat. Bola ako keby stuhnuta, nekomunikovala, mala obrovsky strach. Aj v tej situacii ¢o sa udiala
toho 15.3.2022, Ze ona aj s maliCkym dietatom na rukach uz &akala, Ze ju udrie a on sa vtedy
skontroloval a udrel do dveri a rozbil dvere, radSej ako by jej ubliZil. Ona sa nijako nebranila, bola
uplne stuhnuta, nerobila ni€. Az potom, ked videla, Ze vlastne uz jej ide o Zivot a Zivot jej dietata,
tak pokial obZalovany bol na balkdne fajcit, tak z toho domu usla. Snazila sa do poslednej chvile
spravat tak, aby neboli problémy, aby ho neprovokovala, ale ked uz videla, Ze ide o Zivot jej a dietata,
tak reagovala utekom. Su tam popisované, ze mali hadky medzi sebou, ale ked ona uz s vysokou
pravdepodobnostou citila, Ze je velmi roz€uleny alebo, Ze by sa nekontroloval, tak ostala uplne ticho,
nehadala sa, neprovokovala ho. Aj z toho by sa dalo usudit, Ze obZalovany ju vlastne nikdy fyzicky
nenapadol, pretoze ona ostala ticho a tym ho teda €o najmenej provokovala. Keby sa vtedy hadala



a do neho nejak iSla, tak by to mohlo skoncit' aj fyzickou agresiou z jeho strany. UbliZoval jej verbalne,
nadaval. Na otazku pre€o si mysli, Ze sa s obZalovanym stretdvala aj v ¢ase ked mali zakaz stykania
odpovedala, Ze sa tam jedna o zvy3enu zavislost z jej strany na obzalovanom. Je velmi ovplyvnitelna,
manipulovatefna, nedokazala mu povedat’ nie. Urditd ulohu zohralo aj to, Ze obZzalovany jej daval
peniaze. Ona v tom obdobi nemala z Eoho Zit. Ale hlavna bola t& jej osobnostna Crta, zvySena zavislost,
ovplyvnitelnost zo strany okolia. U nej sa jedna o osobnost’ menej zrelu, zvy3ene zavislu, ovplyvnitelna.
Nedokaze urobit’ alebo povedat to €o by skuto€ne chcela, ale stale sa prispbsobuje tomu partnerovi.
Ona ho aj mala rada v tych pociatoCnych Stadiach. Urcite bola do neho aj zalubena. To su vlastne
tie zndmky tyranej osoby, Ze ho neustale ospravedIfiovala, snaZila sa mu poméhat. PoSkodena o tom
nikomu nerozpravala, nezdéverovala sa ani svojej rodine a mame.

Sud mal dalej preukazané, Ze poSk. H. B. I. je od 13.7.2022 lie€ena v psychiatrickej ambulancii L. Y.
U, I, V, D. E.. Aj podla aktualnej spravy vyziadanej sudom ( €.I. 1465 spisu ) jej psychiatricka lie¢ba
pokracuje, priom sa u nej jedna o diagnézy F 43.1 posttraumaticka stresova porucha, F 43.2 adaptacna
porucha —depresivny syndrém a F 62.0 trvala zmena osobnosti po katastrofickom zazitku. K vyjadreniam
obzalovaného ohladne skutonosti, Ze u poSkodenej doslo k preneseniu posttraumatického syndromu
a psychickych problémov z minulosti, z jej detstva a tieto su nasledkom i jej su€asnych psychickych
problémov, kedZe sama bola tyrana zo strany jej otca, ktory bol alkoholik, nasilnik a dopustil sa i vrazdy
svojej partnerky sid konstatuje, Ze takéto tvrdenia su celkom zjavne nedévodné. Co sa tyka otca
poskodenej N. I., nar. XX.XX.XXXX, tak je pravdou, Ze sa jednalo o osobu opakovane odsudenu za
trestnu Cinnost, a to vratane trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, 3 Tr. zdkona ¢&.
140/1961 Zb., s nasledkom smrti jeho vtedajSej druzky S. E., k Eomu doslo eSte v roku 1994, kedy bol
odsudeny rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/5/1995 zo dia 27.2.1995, na trest odatia slobody
vo vymere 7 a pol roka. Manzelstvo rodi¢ov poskodenej N. |. a H. I. bolo rozvedené rozsudkom OS
Ziar nad Hronom sp. zn. 9C 990/1993 zo diia 30.11.1993, kedy boli ich mal. deti, vratane H. |. zverené
do vychovy matky. V rozsudku sa okrem iného konstatuje, Ze v €ase rozvodu uz rodiCia podkodenej
nezili v spolo€nej domacnosti 6 rokov ( €.I. 1459-1461 spisu ). Z uvedeného je zrejmé, Ze posSkodena
Zila s otcom v spolo&nej domacnosti do veku okolo sedem rokov. Ako sud uviedol vy3Sie, u poSkodenej
doslo k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy, ktord ma svoje diagnosticke kritéria a jedna sa o stav
po preziti urCitych otrasnych, Sokujucich zazitkov, udalosti ohrozujucich Zivot osoby a podobne, kedy
sa i znalkyna vyjadrila, Ze v danom pripade je anamnéza pol roka az rok dozadu. V Ziadnom pripade
teda PTSP u poSkodenej nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s konanim jej otca €i byvalého manzela
v davnej minulosti. Obdobne ani v tomto pripade uz obhajoba nevysvetluje z akych pri¢in potom doslo
ku psychotraumatizacii mal. A. K., ktory v &ase spoluZitia jeho matky — posk. H. B. I. s jej rodiCmi
nebol ani na svete. Pokial obZalovany dalej argumentoval, Ze u poSkodenej sa nemohlo jednat o tzv.
Stokholmsky syndrém, tato skuto&nost je z hiadiska pravnej kvalifikacie irelevantna, kedze tato okolnost
nie je sucastou popisu samotného skutku, ani su¢astou kvalifikovanej skutkovej podstaty zalovaného
zlo€inu. Nasledkom na zdravi poSkodenej H. B. |., ktory je relevantny z hladiska pravnej kvalifikacie je
uvadzana posttraumaticka stresova porucha ako tazka ujma na zdravi.

Ohladne vySetrenia mal. poskodeného A. K. znalci zistili emoénu a behavioralnu poruchu, ktora je
dosledkom vleklej psychotraumy v pri¢innej suvislosti s vySetrovanym skutkom. Konanie obvineného
v Case skutku ovplyvnilo vznik zistenej neurotickej emo¢ne behavioralnej poruchy u maloletého, a to
vo vyznamnej miere. U maloletého z priznakov CAN syndréomu ( syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného dietata ) znalkyna konS$tatuje tzv. psychické tyranie aktivnej povahy - opakované
a dlhodobejsie trvajuce nadavky, poniZovanie, vyhraZanie sa, vyvolavanie stresu, verbalna agresia,
kontrola stravy, kontrola €asu pri zabezpelovani osobnej hygieny, branenie v pokojnom spanku,
odmietanie zabezpeclenia zdravia, 8kolskych potrieb, vystavovanie maloletého tyraniu zvierat, ktorého
dosledkom je zisteny neuroticky vyvoj u maloletého. U maloletého znalkyfia kon$tatuje emocéne
behavioralnu poruchu s uzkostné depresivnou symptomatikou, somatoformnymi priznakmi, zhor§enou
socialnou adaptaciou. Vzhfadom k tomu, Ze ide o dieta v prepubescentnom veku ide o poruchu, ktora
patri do skupiny detskych emoc€nych poriuch F43 - porucha emotivity v detskom veku. Znalkyna u
maloletého nezistila dusevnu poruchu, ktorej vznik nema povod v psychotraumatizacii. U maloletého je
zistena emocne behavioralna porucha lie€bou ovplyvnitelna, podmienkou je v3ak eliminacia dévodov,
ktoré k nej viedli, teda zabranenie kontaktu obvineného s maloletym, jeho matkou i jeho bratom. Znalkyna
doporucuje u maloletého zahajenie psychoterapeutickej intervencie, na ktoru je uz aj objednany, pricom
predpoklada dobu lie€¢enia minimalne 3 mesiace. U maloletého doslo v priamej priinnej suvislosti s
vySetrovanym skutkom k rozvoju vleklej psychotraumy s naslednym neurotickym vyvojom a narusenim
predovSetkym emocnej a behavioralnej sféry, ktord mozno povaZovat za tazkd ujmu na zdravi.



Osobnost maloletého je vo vyvoji, ktory bol ovplyvneny opakovanymi psychotraumami v ich rodinnom
prostredi, predovietkym agresivnym, nepredvidatefnym spravanim obvineného, ktoré viedlo u neho k
rozvoju neurotickej symptomatiky. Vyznacené je uzkostné depresivne prezivanie, pocity viny, neistota,
psychosomatické tazkosti. Zistena neuroticka porucha je désledkom dlhodobej psychotraumy suvisiace;j
s okolnostami skutku, najméa agresivnym spravanim obvineného. Pred sudom dalej uviedla, Ze u mal.
A. tento neuroticky vyvoj suvisel prave s prostredim v ktorom vyrastal, v konflikthom prostredi a odrazilo
sa to aj na jeho spravani, na jeho preZivani. Hlavne tam iSlo o Uzkost, obavy, anticipaénu uzkost, &ize
on mal obavy vracat sa do toho prostredia, Ze ¢o sa bude diat. Ked bol v tom prostredi, Ze kedy déjde
k nejakému konfliktu. Obaval sa nejak volne fungovat' v prostredi domacnosti, ked tam bol obZalovany,
kvéli tomu, ¢ mu to nebude vadit. Obaval sa prejavovat’ napr. svoje emdcie, nejedol pred nim, lebo sa
obaval ¢o mu bude hovorit. Mal problém dodrzZiavat nejaké hygienické navyky, pretoZe bol sledovany.
Zaroven znasal aj stres z toho, Ze sa obaval o mamu, ktora bola takisto vystavovana tymto situaciam.
TakZe on aj ked mal moznost ist trebars byvat ku svojmu biologickému otcovi, neurobil to kvoli tomu, Ze
nechcel mamu nechat’ s obZalovanym samu. Rovnako sa obaval o toho mal. brata. To dieta bolo takisto
vystavované tymto stresom, tymto situaciam.

Znalkyna z odboru psycholdgie dalej uviedla, Ze mal. A. pdsobil pri vySetreni velmi tichy, odpovedal
velfmi stru€ne, bol utiahnuty, Uzkostny. Pdsobil smutnym dojmom. Minimalne komunikoval. Bolo mu
neprijemné odpovedat na otazky ohladne manZzelstva jeho matky s obZalovanym. V tej domacnosti sa
urCite necitil dobre. UvaZoval o tom, Ze pdjde byvat ku svojmu biologickému otcovi, ale vysvetfoval
to tym, pre€o neodiSiel, Ze nechcel nechat mamu byvat samu v tych zlych podmienkach. A nikomu
sa nestazoval, nezddveril. NestaZzoval sa ani starym rodi€om, ani svojmu otcovi. V 8kole mal vtedy
problémy, zacal sa horSie spravat, byval agresivnejsi k spoluziakom, zacal sa vulgarnejSie vyjadrovat,
¢o predtym u neho nebolo bezné. Konfliktné rodinné prostredie malo vplyv aj na jeho spravanie
v Skole. S vysokou pravdepodobnostou je vierohodnost maloletého zachovana. Pre neho to bola velmi
neprijemna situacia. Rovnako mal velky strach z obZalovaného. K mame mal vytvoreny vrucny pozitivny
citovy vztah a vlastne nechcel ju nechat v tom prostredi samu. Nezddveril sa ani svojmu otcovi, lebo
si myslel, Ze otec by ho rovno nechal u neho doma a mama by ostala sama. Mal. A. sa vyjadril, Ze zo
zaciatku mal obzalovaného rad, ze ten prvy rok sa mu venoval, Ze vSetci dobre vychadzali. Ale potom ten
vztah medzi matkou a otcom sa zhorSoval a v su€asnosti si nevie predstavit' a nechce Zit' s obZalovanym
v spolo¢nej domacnosti.

V pripravhom konani bol tiez vypracovany znalecky posudok o vySetreni duSevného stavu obvineného
znalkyfou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria L. R. Q. &. 2/2022 a znalkyriou
z odboru psycholdgie L. K. R. pod €. 37/2022, z ktorych zaverov vyplynulo, Ze u obvineného nebola
diagnostikovana duSevna porucha ani choroba v uzSom zmysle slova, t. j. psychéza, ani ina duSevna
porucha, ktora by vo vyznamnej miere narusila integritu jeho psychickych funkcii. Obvineny v €ase
skutku mohol rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania pre spolo€nost’ aj svoje konanie ovladat.
Bolo v8ak u neho zistené Skodlivé uzivanie ( abuzus ) alkoholu bez znakov zavislosti a zavislost od
metamfetaminu ( pervitinu ). DIhodobé uZivanie pervitinu odbrzdilo u obvineného agresivne prejavy
v spravani, ktoré boli zamerané voéi najbliz8ej rodine - manzZelke a starSiemu synovi. Zavislost
od pervitinu sa klinicky prejavuje pritomnostou abstinenénych priznakov psychostimulanciového
typu ( nepokoj, zmeny nélad, podrazdenost, agresivita ), narastajucimi socialnymi a ekonomickymi
dosledkami ( Casta zmena zamestnania pre stupriujuce sa konflikty, opakované konflikty v partnerskych
vztahoch, pachanie trestnych deliktov...). Vplyvom uZivania metamfetaminu sa tiez u obvineného
zvyraznili premorbidne osobnostné &rty ako impulzivita, agresivita, emoéna labilita. Znalkyna tiez
navrhla absolvovanie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou. Skusenosti s pervitinom
u obvineného siahaju do minulosti v roku 2010. Potom popisoval obdobia abstinencie. V ¢ase akutne;j
intoxikacie poSkodena popisovala, Ze vtedy bol velmi dobry, mal velmi dobrd naladu. On sam tvrdil, Ze
ta motivacia bola, aby viacej dokazal pracovat. Cize zmeny nélad sa viazali hlavne na obdobie, kedy
navykovu latku nemal a boli sposobené cravingom. Osobnost’ obvineného je abnormne Strukturovana
so zvyraznenymi rysmi disociality, paranoidity a zniZzenym reSpektovanim spolo¢enskych noriem.
Emotivita je labilna, egocentricka, nevyvazena, zvySené intrapsychické napétie, tazsie sa vyrovnava
so zataZzovymi situaciami, frustraéna tolerancia obvineného je oslabena. Pritomny je sklon k nasilnému
spravaniu. Agresivita je u neho lahko aktivovatefna osobnostna &rta, ako verbalna, tak aj brachialna.
Motivacia €inu nie je patologicka, vychadza z jeho abnormne Struktirovanej osobnosti. Pozity alkohol
mohol mat’ na jeho spravanie odbrzdujuci u€inok. U obvineného boli zistené sklony k rieSeniu psychicky
zétazovych situacii fyzickym, resp. slovnym nasilim. Jeho frustraéna tolerancia je nizka, aj na nezavazné
podnety reagoval neprimerane agresivne. Motivacia konania obZalovaného nie je patologicka. Vychadza



prave z jeho osobnosti, emocne labilnej, impulzivnej. Ur&itu ulohu pri pachani trestnej ¢innosti mohli
zohrat' i navykoveé latky, ktoré pOsobili odbrzdujuco na spravanie obZalovaného. Boli zistené sklony
k prezentovaniu sa v lepSom svetle, skreslovanie reality. Na otazku pokial uviedla, Ze progndéza
obZalovaného vo vztahu k protipravnemu konaniu je neista sa vyjadrila, Ze je menej priazniva, pretoZze
to vychadza z jeho Struktury osobnosti, zavislosti na navykovych latkach, zo zvySenej agresivity. Takisto
bude zavisiet od realizacie protitoxikomanickej lieCby, ktord navrhuje znalkyfia z odvetvia psychiatrie.
Tiez zalezi od toho, Ze nema stabilné byvanie, stabilnu pracu, nedostatocne sa stara o svoje deti, neplati
vyzivné. Na otazku €i je obZalovany manipulativny ¢lovek alebo taky, ktory chce mat veci pod kontrolou,
odpovedala, Ze urcite. Prejavuju sa tam znaky dominancie, snazi sa mat veci pod kontrolou. Je tam
viditelné, Ze ostatni ako poskodena sa mu vo velkej miere prispdsobovali. Prispbsobovala sa mu viac
menej zo strachu.

Svedkyna H. O., matka poSkodenej vypovedala, Ze dcéra sa zoznamila s obz. cez Facebook. Potom ho
prisla predstavit. On odiSiel do Nemecka do roboty a asi o tri tyzdne sa vratil k nej. Potom si odiSiel na
vychod pre veci a nastahoval sa ku nej. Neskor si nasiel robotu v Banskej Stiavnici. Dcéra otehotnela
ai8la na prerusenie tehotenstva s tym, Ze jej povedala, Ze ju donutil. Dcéra vedela, Ze ona bola zasadne
proti tomu, ale aj tak sa vydala za neho. Bola proti sobasu, nakolko ked obZz. priSiel, tak uz priSiel
s klamstvami. Zatajil tretie dieta aj druhu priatefku. Priznal iba svoje dve deti z prvého manzelstva.
Vnimala, Ze sa to zacalo kazit uz potom ako sa im narodil syn. V8imala si, Ze dcéra &im dalej tym horsie
vyzera, bola schudnutd, velmi zakriknuta. Potom prislo to prvé volanie policie, ked priSiel A. ku nej, aby
zavolala policiu, Ze sa boji, ze ublizi mame. To bolo pred dvomi rokmi. Vtedy tam ona prisla s policiou aj
s A.. Obzalovany tam nadaval, robil $abes v byte, skakal aj do nej, do policie, bol vyzle€eny v slipoch.
Bolo vidno, Ze bud je pod vplyvom alkoholu, drog alebo ma abstak. Aj mu tam vykri¢ala, Ze & ma zase
abstak. To uz vedeli, Ze uziva drogy. To jej povedala dcéra. A to sa nedalo zakryt, bolo to na fiom vidno,
Ze bol maximalne nervézny a dcére, Ze sa priznal, Ze to potrebuje. Potom to takto pokracovalo, krik,
hadky, obvifiovanie, vykrikovanie na balkéne, Ze vSetkym fajci, len jemu nie. A to spravanie k A. bolo
neadekvatne. Aj k svojmu synovi, Ze on spi a obZ. rozbija dvere, rozkopava linku, sporak, gau¢ a potom
uto€i na A., Ze to je on na vine. Minuly rok v marci dcéra prisla dolu uplakana s malym na rukach, Zze
sa jej podarilo ujst, lebo keby neusla, Ze jej povedal na rovinu, Ze bud ju podreze alebo zaskrti. Tak jej
povedala, Ze dost, koniec a zavolala na policiu. Policia priSla a dcéra bola podat trestné oznamenie. Aj
potom, ked mal zakaz priblizenia, tak ju bombardoval, pisal SMS-ky, aby si priSla po peniaze. Nejaké
peniaze jej dal, aj od nejakej Jarky poslal, ale va¢sinou to skoncilo tak, Ze iSla a nedostala ni¢. A on
bol hrdy, Ze ona jeho prenasleduje. A Ze dcéra s nim chodila spavat, ked uz mal zdkaz styku, to je
velikanske klamstvo. Na otazku ako sa obZz. spraval k jej vnukovi odpovedala, Ze ako k odpadu. Ked
priSiel domov zo Skoly neskorsie, tak obZ. nutil dcéru, aby ho zbila. Ona to neurobila a preto mali potom
konflikty. Patrikov otec platil vyZivné 180 euro. Do Bystrice chodili s nim na kontroly stari rodicia, za
vlastné peniaze. Ked bolo treba, kupili mu vietko €o mu na oc€iach videli, hlavne starka. Aj oble€enie
mu stari rodi€ia kupovali. Dcéra mu kupovat nesmela. Ked mu raz kupila topanky za 25 euro, tak to
vraj bolo strasné ako obz. vy€inal. Dohodli sa potom s otcom A., Ze také veci mu budu kupovat’ stari
rodi¢ia. Na otdzku aky mala ona vztah k obZalovanému uviedla, Ze neméze povedat, Ze by sa ku nej
spraval nejak chrapunsky a pod.. PriSiel ku nej aj pomdct, ked prekladali pec, i ked to nebolo zadarmo.
Potom sa to v8ak zacalo az prili$ kazit, tak potom uz vztah nebol Ziadny. Ked priSla k malému, tak on bol
bud odideny na 4 dni a nevedela ani dcéra kde je a potom sa vratil. Alebo priSla k malému, ked dcéra
potrebovala ist’ napr. k doktorke alebo do obchodu. S obZalovanym sa potom ani velmi nestretavala.
Obzalovany bol dominantny, vefmi dcéru ovladal. Ona mu vo v8etkom ustupila. Nadaval jej, Ze je kurva,
Ze chodi na Komorak chlapom kkt... faj€it. A to vyblakoval aj vonku. Najest’ sa nesmela, bola totalne
vyschnutd, vlasy jej zacali vypadavat, chodila ako anorektiCka. Menej komunikovala. Stalo sa, Ze jej
pisala, &i jej pozigia peniaze, lebo Ze obZ. si objednal niedo do auta, musi ist do Ziaru a to &o jej dal si aj
polovicu zobral. Tak jej poZicali. A. bol tiez taky zakriknuty. Raz jej povedal, &i by zavolala jeho otcovi,
Ze on tam uz nechce byt. Povedal, Ze Palko je zly. Vie, Ze ked lezali doma s covidom asi minuly rok,
tak obz. nadal A. do darebakov aj dcére, Zze sa len vyvaluju a on nemal pivo a cigarety, Ze Ci su taky
darebny, Ze mu nevladali ist' pivo kupit do Jednoty. Vodi A. sa vyjadroval, Ze je buzerant, Ze si chodi do
kupelni ,drngat, Ze je ako jeho otec, Ze Zere ako prasa. Na otdzku ako to vnimal mal. Damian uviedla,
Ze ako dieta iSiel za nim, tesil sa, kym nebol zase nejaky rozruch. Potom uz len plakal. Bal sa aj on, ked
sa tam len kri€alo, vrieskalo, v noci to trieskanie, rozbijanie. Nespal celé noci, nariekal. ObZ. sa spraval
zle aj ku psovi. Dostaval bitku, vybijal si zlost na fiom. Dobil psika aj ked bola dcéra v pérodnici. Patko to
vietko Zaloval, ako sa vtedy strasne bal, Ze vyCifial ako nenormalny. A. sa jej tiez zdéveroval, Ze Palko
kriéi po mame, po fiom kri&i, Ze &i je dobre alebo zle, Ze vkuse kri&i. Ze nebije ich, ale robi na nich krik.



Mama potom plage a on place s fiou. Ked bol A. chory, tak mu nesmela ist' lieky kupit. Na otazku & mal
A. z obzalovaného strach odpovedala, Ze mal strach. On sa jej sdm priznal, Ze sa pocikal, Ze sa bal.
Vtedy priSiel povedat, Ze on radSej ide prec&, aby zavolala otcovi. Ona to zavolala dcére a ta povedala,
Ze rad3ej nie, Ze to bude este horsie, ked A. odide. Aj v Skole triedna ucitelka dcére povedala, Ze nech
sa nie€o robi, Ze ona A. nespoznava aky bol predtym a ako sa stradne zmenil. On sa za to pocikavanie
velmi hanbil. On sa napr. pocikal pri takej prileZitosti, ked narho vrieskal, ked vrieskal aj na dcéru tak
ako tam sedel, tak sa pocikal. A. to nepovedal otcovi, lebo sa bal toho, Ze ho zoberd od mamy. Vravel, Ze
keby radSej jeho udrel, Ze on by zniesol od neho aj to zaucho, len aby mame neublizoval a aby neplakal
R.. Vie, Ze A. chodi na onkologické kontroly. Teraz je interval 2-3 mesiace, podfa toho aké su vysledky. A.
otec s nim chodil na kontroly. Ked eSte dcéra nebola s obZalovanym, A. otec priSiel pre neho so starkou,
aj si A. zobrali. Potom ako sa dcéra zoznamila s obZalovanym, tak otec nechodil, ale starky si chodil pre
malého. Vie, Ze ndjomné za byt platila dcéra, nie obZalovany. Bolo to 200 euro. Ona mala aj rodi¢ovsky
prispevok a predtym aj prispevok na A., do jeho siedmeho roku veku. Dcéra aj pracovala, riadila domy,
ked bola uz asi v 8. mesiaci tehotenstva. Ked sa zoznamila s obZalovanym uz vtedy chodila, ale potom
prestala, lebo on povedal, Ze nebude darebnym p..&iam robit slizku. A ked bola tehotna, tak musela ist,
lebo jej vykrikoval, Ze on doma na p..¢i nesedi. Dcéra musela ist, lebo chybali peniaze. Vyzivné na A.
bolo 180 euro, tak peniaze sa museli doloZit a zaplatit ndjom. Patrikov otec vyzivné platil aj plati. Musela
ist tehotna, hoci obZ. vedel ako jej tehotenstvo prebieha, Ze mala preeklampsiu aj pri prvom tehotenstve,
mala vysoky tlak a cela opuchla. Vie, Ze nejaké peniaze obZalovany dcére daval, Ze jej najprv poslal
po tej N., asi L.. A potom ona iSla aj za nim. Ukazovala jej SMS-ku a sa jej pytala €o ma spravit, lebo
napisal, aby priSla, Ze jej da peniaze. Tak jej hovorila, Ze by to nemala robit, nech jej posle po Jarke. Ale,
Ze on jej to nema po kom poslat. Kolko to bolo pefiazi nevie. Vie, Ze raz aj nejaké veci kupil malému.
Dcéra dobrovolne za nim nebehala. Aj vtedy, ked ju vytiahol na M., aj jeho brata poslal za fiou. A raz,
ked bola dcéra u nej, tak ju vyvolal, aby priSla hore na kop&ek, Zze tam ju bude €akat, pre peniaze. Za
chvifu bola naspat a povedal jej, Ze teraz nema, a Ze jej da potom inokedy.

Svedkynia M. I. vypovedala, Ze je sestra poskodenej. Vedomost o spoluZiti obZzalovaného a poSkodenej
ma jednak od sestry ako aj od chlapca A., ktory ku nej chodil pravidelne na prazdniny. Najdlhsie byval
cez letné prazdniny, to boli 3, 4 tyzdne. Bol uz aj na Vianoce u nich, to bolo po Stedrom dni. Jarné
prazdniny zvykol byt aj tyzdefi alebo ked bol len predizeny vikend, tak bol. Zagala si v§imat, Ze nieco nie
je v poriadku. Bol taky utiahnuty, nerozpraval sa, takto ho nikdy nepoznala, vSak vzdy bol vesela povaha.
Tak sa ho zacala vypytovat, nech jej povie, lebo ma k nemu blizky vztah. Tak sa potom rozhovoril.
Rozpraval, Ze mu bolo nadavané do uchylakov, buzerantov, spuchliakov. Nemohol jedavat, chodil spat
bez ve€ere. ObZalovany mu nedovolil najest, vykrikoval mu aky je spuchnuty, Zze robi len hanbu, Ze
chodi na futbal. Ked sa iSiel kupat, chodil mu buchat’ do kupelne, Ze &i tam, vyjadri sa slusne, onanuje,
Ze je uchylny, ked sleduje svojho brata. Toto vie aj od sestry — poSkodenej, ale hlavne od chlapca, ktory
jej to povedal. Napr. ked sa iSiel u nich kupat, bol vystresovany, mal normalne strach, & mu tam niekto
nejde. Zamkynal sa v kupelni, pytal sa €i sa mOze najest, ¢o predtym nikdy nerobil. A. chodieval ku nej
na prazdniny aj predtym ako sa sestra zoznamila s obZalovanym. M6Ze teda porovnat ako sa spraval
predtym a je to podstatny rozdiel. Predtym bol na poriadku. Potom zostal outsider, aj v Skole mal zlé
vysledky, ked mu bolo do sprostych nadavané z obZalovaného strany. Aj to ¢o mu jeho vlastny otec
nakupil, obZalovany mu to nedovolil jest. Mal to zakdzané. Preo mu to zakazoval nevie. A spanok
aky, ked tam bol va&sinou treskot, buchot, ved to tam aj susedia poculi. Tam bolo aj to malé dietatko,
nie len A.. Potom rano vstaval do Skoly unaveny, nevyspaty, susedia poluli a pisali sestre, i netreba
policajtov zavolat, lebo tam sa rozbija nabytok. Ked mal ist domov od nej, proste nechcel ist domov,
bolo na fiom vidiet napatie. Aj povedal, Ze on by aj ostal u nej byvat, ale Zze ¢o bude s mamou. Na
otazku kofko si vSimala takéto spravanie u Patrika, ako popisuje, kedy to zacalo, odpovedala, ze v 2021-
om to bolo, ked' zacali prvé problémy, od Vianoc. Potom aj priSiel, bol na Vianoce u nich. Na otazku
¢i sa malolety vyjadroval aj k nejakym vychovnym metédam uviedla, Ze aby z neho vychoval tvrdého
chlapa, musi ist na neho takto, Ze mu bude nadavat, poniZzovat a potom bude z neho tvrdy chlap.
On na to nebol zvyknuty, aby ho niekto takto tvrdo vychovaval. Aj v Skole sa mu pohorsilo, za¢al byt
vulgarny. A. prekonal tazku chorobu - leukémiu a je sledovany, chodi na kontroly do Bystrice. Obz. A.
len komandoval. Ked aj chlapec priSiel neskoro, dajme tomu 5, 10, 15 minut, tak do sestry rypal a nutil
ju, aby ho bila, vlastného syna. Ona to nikdy nespravila, vzoprela sa mu. Co sa tyka obZalovaného, ona
s nim nejaky vztah nemala, nebavili sa. Raz boli u nich eSte ked boli dobre, to bol asi rok 2020 a potom
este asi dva, trikrat bol on u nej, ked doviezli chlapca a iSiel. U nej va¢sinou ked prisli, Ze doniesli A.
a potom isli domov. On na fu nepdsobil dobre, chodil nervozny, je nevyspytatefny. Na otdzku ¢i chodila
na navstevu k sestre uviedla, Ze ano, ked obZalovany tam uz nebol. ObZ. robil zase scény, tak tam



porozbijal, i to boli dvere, skrinky z linky tam strhaval, gau¢ rozlomeny. To bolo v maji 2021. To vtedy
bolo, ked A. musela poslat v pyZame dole za starkou, aby ho nezabil, o sa vyhrazal, lebo aj jej sa
vyhrazal, Ze ich poSkrti. A starka volala policajtov a utekala hore, lebo nevie ako by to dopadlo. Toto
spravanie sa dialo podla toho ako on mal stavy. Ked sa sestry pytala, Ze ¢o sa s nim deje, povedala, Ze
berie asi drogy. Od sestry pocula, Ze mu za drogy zobrali vodi¢ak, Ze mal test pozitivny. Sestra najprv
nevedela ¢o sa s nim deje, lebo boli vykyvy nalad. Najprv bolo na poriadku a potom uz bolo zle. On si
nepamatal. Kazal jej nieCo vyhodit a o dva dni uz nevedel, robil bordel, chcel chlapca bit, lebo Ze to A.
musel spravit a pod.. Vie, Ze sestra mu chcela dat’ Sancu, lebo on aj slubil, Ze sa zmeni, vSetko sa zlepsi,
bude dobre, aby mu odpustili. Ale ¢o mu odpustila, to bolo za chvifku pre€. Sestra neuzivala Ziadne
omamné a psychotropné latky nikdy. Ona nebola priamym svedkom nejakého nevhodného spravania
obzalovaného k mal. A. alebo R.. Pred nimi to on nerobil, on nepotrebuje svedkov na to, stacila sestra.
Sestra bola len troska, vychudnutd, strhana, nedtastna, vlasy vypadané, riedke. To bola jeho vizitka
ako vyzerala, lebo ona bola radpla, vyZla, pi.. vyjebana a nevie €o. Toto s fiou urobil on sam. On sa jej
pravidelne vyhrazal, urazal ju, Ze chodi za byvalym, Ze chodia tam chlapi, Ze spava s vlastnym synom.
Vystrjal, rozbijal, buchal, vykrikoval, Ze ich pozabija, zlomi im vazy, sestru podpali, podreze. Vedomost
o tychto veciach méa od sestry ako aj od A.. Aj ich matka to vedela. Matka tam neraz utekala, ked sestra
len vlastného syna obliekla a utekala vec&er dole za fiou zavolat o pomoc, aj zavolala policajtov. Velakrat
aj pisala suseda, & ma volat policajtov, véak ho poculi. Co sa tyka vztahu obZalovaného so susedmi,
on bol paranoidny. Obvifioval ich, Ze ho v3etci sleduju. Povacsinou sa aj tam zvykol vyhrazat. Aj ked
mali ist’ svedcit’ sa vyhrazal vSetkym, aby nikto nepriSiel. A mysli si, Ze obZalovany toho je schopny, ked
bol takéto veci schopny, Ze sa vyhrazal, ked ho sestra nepusti k malému, tak sa vyhrazal, Ze A. zabije.
A takto vydieral sestru. To bola uz asi ta posledna hadka, ano, ked utekal dole za starkou a starkd volala
policajtov. To tam vtedy vyblakoval, Ze zbije, zabije. Vtedy aj policajti pridli a utekala aj mamka hore. Vie,
Ze policajti tam boli asi tri alebo Styrikrat. Chlapec je dost velky na to, aby jej vedel povedat sam €o sa
tam deje. A. jej vZdy vela veci povedal, nakolko ona ho uz od mala berie ako vlastného. So sestrou sa
stretavali tak Styrikrat do roka, ked’ A. doniesla na prazdniny a medzitym, ked pri8li a bol &as, tak isli hore
k nej alebo ona zisla dole k mame. Komunikacia medzi nimi bola tiez pisomna. Ale sestra nesmela ani
pisat. Ona jej pisala spravu a uz jej tam obz. nadaval, Ze bohvie s kym vypisuje, €o vypisuje. Nemohla
komunikovat, vyhrazal sa aj im v8etkym, bratom, Ze ich pozabija. Je pravda, Ze sestra jej aj pisala, Ze
ju prosila, lebo nevedela ako toto v3etko dopadne, &i by ju neukryla, & by nemohla prist ku nej prist aj
s detmi. To bolo minuly rok, aj tento rok. V su€asnosti je uz sestra na tom lepsie, je to vidiet. Uz aj pribrala
asi 4 kilo. Nie je eSte na poriadku, v8ak chodi ku psychiatrovi, aj lieky berie. | mal. A. ma v Skole lepSie
vysledky. Ale eSte bude s nimi treba pracovat. Ten chlapec sa citil zle, ved sa bal. Pocikal sa strachom,
ked sa obZalovany za nim rozbehol, Ze ho zbije. Aj €o sa tykalo mal. R., ten ked bol u nej, tak plakaval,
strhaval sa. Musi byt nejaka pric¢ina toho, ked sa s nie¢im buchne a on zaéne stradne plakat, nariekat.
Ked napr. v noci v kuchyni nie€o buchla, ked boli u nej, on sa strhol a zacal hystericky plakat. Podla ne;j
to bolo kvdli tomu, ked obZ. robil v noci scény, ked' on spal a zobudil sa so straSnym pladom, krikom.
Jemu bolo jedno, Ze tam ten chlap&ek spi. Buchot, treskot, rozbijanie, chlap&ek sa budil, strhaval a robil
to aj u nej. Lebo predsa to je malé dieta, ma strach. Mal. R. bol u nej tak najdlhSie v lete minuly rok vySe
2 tyZzdne. Predtym ku nej nechodieval, lebo bol eSte maly. Tiez jej A. hovoril, Ze ked sestra iSla s malym
synom do nemochnice, tak psika L. dobil palicou, Ze ta cikala krv. A potom jej aj mame do nemocnice
pisal ako sa choval, palicou ju dobil. Ked iSla k nim na navstevu a iSla psa pohladkat, ktory tam zacal
kriu€at’ a docikal sa s prepacenim. Jednoznacéne ten pes boli bity a urcite nie jej sestrou alebo chlapcom.
Sestra hlavne nesmela komunikovat s nimi, lebo mala vykri¢ané, Ze s chlapmi piSe, Ze tam chlapi k nej
chodia, spava s nimi a pod.. Mohla len vtedy aj s rodinou, ked bolo treba peniaze pozi¢at. ObZalovany
nechodil aj tyZzden do roboty, tak €o mal zarobit. A ked aj zarobil, tak bolo treba inde davat. Auto viace;j
[abil ako rodinu. Bolo to potom zle, lebo bolo treba aj ucty platit, ndjom. Potom nasi pomahali, mama
pomahala. Kedy mal byt obZalovany vykazany s obydlia presne nevie. Na otazku ¢ ma vedomost i sa
s nim sestra aj potom stretavala a udrziavala kontakt, odpovedala, Ze ma o tom vedomost. Sestry sa
na to aj pytala, Ze dvakrat alebo trikrat tam bol, nie si je istd. Ked' uz bol vykdzany, ¢o mal zdkaz tam
prist, on sestru vydieral psychicky, Ze jej chlapca zabije, aby aspofi malého R. mu ukazala. Cez dieta
to robil, Ze eSte nevie €o je schopny.

P

Svedok A. K. starsi, otec mal. A. K. pred sudom vypovedal, Ze s poSkodenou Zili asi 10 rokov. V roku
2014 mali rozvod. Navrh na rozvod podala ona. S mal. A. sa stretava pravidelne. Po rozvode si ho
braval kazdu sobotu. Chodievaju pre neho jeho rodi¢ia. On nema vodi¢sky preukaz, bol mu odobraty
kvéli alkoholu. Na A. plati vyzivné 180 euro. Je pravda, Ze ked A. chodil ku nim, bol taky tichy. Len
priSiel, telefon do ruky, televizor a takto len sedel a pozeral. Ked sa ho pytal &i ho nieco trapi, povedal,



Ze ho trapi, Ze nemoze ni¢ povedat. Ze skrz toho Adinho muza. Hovoril, Ze tento mu nadéaval, hresil, ze
je teply, Ze je buzerant, Ze ho chcel aj bit. Na otazku &i neuvazoval nad tym, Ze by si A. zobral k sebe
odpovedal, Ze mu vravel, no A. povedal, Ze nembdZzZe, Ze nejde radSej, Ze chce byt doma s matkou. Je
pravda, Ze bol s A. na vySetrenia viacej razy a chodia s nim aj jeho rodicia na aute do Banskej Bystrice.
A. sa lie€il na leukémiu a chodi na kontroly. S posk. H. sa nestretava, ale si telefonuji. Ona mu aj vravela,
Ze Palo ( obZalovany ) nechcel chodit’ s ich synom k doktorke, tak chodili jeho rodi¢ia. Aj ked bolo
treba zaplatit nie¢o ohfadom lie€by mimo vyzivného, platili to rodi¢ia. Okrem vyZivného tiez mu kupovali
vSetko €o potrebovali, do Skoly, aj na futbal, jedenie si kupil a bral si domov. Kazdu sobotu, ked povedali,
Ze volaCo potrebuje napr. do Skoly alebo tak. Za mesiac to robilo tak do 100 euro. Na otazku &i utekal
A. niekedy z bytu uviedol, Ze ano, lebo sa bal. Bal sa obZalovaného, Ze mu nadaval, Ze mu vadi. Tak
utekal za starkou, Ze nechcel byt doma, ale potom sa vrétil. V sucasnosti, ked A. ku nim pride sa uz
viacej rozpravaju. Jeho spravanie sa zmenilo v lepSom smere.

Svedkyria R. G. vypovedala, Ze poSkodena chodievala ku nej domov pracovat - vypomahat, €o sa tyka
upratovania, Zehlenia a pod.. To bolo zhruba tri, tri a pol roka dozadu. Vtedy na rfiu pdsobila taka smutna,
bez nalady. Spolu sa nerozpravali o tom ako to funguje v ich doméacnosti. Vaésinou posSkodena, ked
prisla, tak oni uz boli z domu pre¢, takze sa spolu stretli malokedy. Pracovala u nich mozno nejaky rok
suvisle. Potom tam bola nejaka pauza kvoli tomu, Ze priSla pandémia. A potom este chodila, ked bola
tehotna uz s bruskom. Mozno nejaky 5. - 6. mesiac este chodila, tak v pokrogilom $tadiu. Co sa tyka
penazi, davala jej 20 euro za pracu, ktord mala urobit. Chodila ku nim dvakrat do tyZdfa a niekedy raz.
Na zadiatku ju obZalovany asi vzdy vozil. Niekedy prila taxikom a potom jej kupil elektricki kolobeZku
a chodila na nej. Nie je to nejak daleko — V. H.. Ona s obZalovany nemala Ziaden konflikt, ani sa
s nim osobne nikdy nerozpravala. Na otazku ¢i pésobila na vas poskodenéa v pohode, ked priSiel po
fu obzalovany odpovedala, Ze si mysli, Ze bola v takom miernom strese, ale nie ani z toho, Ze priSiel,
ale ona sa jej zdala taka nonstop. Stale ked priSla, tak bola takéa vystresovana a nestastna. Nikdy si
nevsimla nejaké znamky toho, Ze by bola tyrana fyzicky.

Svedok L. N. L., prisludnik Policajného zboru vypovedal, Ze s obZalovanym priSiel do styku, ked ho
vykazovali z bytu zo spolo&ného obydlia. Hliadku vyslal na miesto operaény s tym, ze tomu volala
pravdepodobne matka poskodenej. Ked prisli k bytu, bola tam aj hliadka Mestskej policie s dvoma
¢lenmi. Obzalovany sa zo zaciatku spraval dost podrazdene, mozno az agresivne. Stal medzi dverami,
ale nekladol fyzicky odpor, len ze o tam chcu, &i idu po vraha atd.. Potom, ked boli vnutri sa s nim
dalo rozpravat, ukludnil sa. Okrem nich sa v byte nikto nenachadzal. Podla jeho nazoru obZz. bol pod
vplyvom alkoholu a pred nim vypil maly poharik, pravdepodobne palenky. Chceli zistit’ situaciu, Ze sa
malo jednat o domace nasilie, pytal sa ho na vysvetlenie. ObZz. povedal, Ze nevie preo su tam. Potom
odidli za po8kodenou, ktora bola u mamy, €o bolo par sto metrov niZSie. Pytali sa jej aka je situacia.
Povedala kolegovi, Ze ju mal fyzicky napadnut a boji sa tam vratit, boji sa o seba a dieta. Kolega
vec konzultoval s nadriadenymi, kde bolo rozhodnuté, Ze dotyény sa vykaze zo spol. domacnosti. Od
poskodenej sa prijalo trestné oznamenie. Na otazku ako pésobila poSkodena, ked isli za fiou, odpovedal,
Ze on poskodenu videl len na chvilku. RieSila to s kolegom a potom priSla na stanicu. Stale tvrdila, Ze
ju napadol, Ze sa boji vratit. Na otazku i poSkodena vyzerala fyzicky napadnuta, uviedol, Ze nie. Je
pravda, Ze slzy boli.

Svedok Q. B. vypovedal, Ze obZalovaného pozna zo Stiavnice cez jeho $vagra N. I.. Jeho $vagor mu
volal, Ze potrebuju pomoc, tak ho zobral k sebe na dom robit’ nejaké prace. On sa mu v podstate snazil
poméct kvéli tomu, Ze pozna jeho Svagra. Ten tvrdil, Ze ma nejaku prax, Ze robil v Rakusku. Bolo to za
odmenu, nie na zmluvu. Zmluvu obZalovany nemohol mat, lebo mal nejaké exekucie. Ked potreboval
nejaku vypomoc, tak ho zavolal na brigadu. To bolo asi dva roky dozadu. Potom pracu skon¢il, povedal,
Ze ide niekde do Nemecka alebo kde pracovat. Obdobie kedy pre neho pracoval bolo od roku 2020
ako zaCala korona, asi do jari 2022. Ked' pracoval, tak prijem za mesiac mohol mat’ asi 500 euro. Na
otazku &i mu vyplacal aj nejaké zélohy uviedol, Ze ano, dopredu mu dal. Raz mu poZi€al peniaze, ked
potreboval na auto. VSetko mu vratil. Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovany bol nervak,
bol nervozny zo v3etkého, asi aj zo svojej Zivotnej situacie a tiez asi ked nemal drogu. S ostatnymi
zamestnancami mal nejaké konflikty, ktoré pramenili z jeho nervozity, ale nikdy nikoho nenapadol, tiez
sa nikomu nevyhrazal, je to pravda. Mal také pocuchané nervy, bol zbrkly, nedésledny. Pokial sa ho
niekto na vysluchu pytal, Ze &i po fiom hodil kladivo, taka vec sa nestala. Skorej sa stavalo, Ze rano, ked
spolu boli dohodnuti, tak proste mu napisal, Ze nepride do roboty.



Svedok C. E. vypovedal, Ze s obZalovanym sa zoznamili tak, Ze ked rekonstruoval svoj dom v Banskej
Stiavnici, tento tam ako zamestnanec vykonaval prace a dali sa do re&i. Obz. potom priSiel o robotu a
priSiel sa opytat’ & nema nejaku robotu. Robil mu najprv okolo domu nejaké brigadnické prace. Potom
mu navrhol, ked videl, Ze je Sikovny, iSla mu robota od ruky, Ze by mohli zaloZit' firmu spolu a venovat
sa stavebnym pracam. ObZz. mu ale povedal, Ze ma exekucie na seba, tak nedalo sa zalozit firmu a tak
potom ho zamestnal ako zamestnanca a zacal robit’ v jeho firme. Vo firme bol zamestnany nejaky mesiac
aj daco, odkedy bol prijaty — asi od maja do nejakého juna 2022. Potom mu dal vypoved, ked sa dozvedel,
Ze ho zadrzali. Exekucie mu aj ukazoval, Ze to bolo vyZivné na deti a tiez nedoplatky mysli, Ze Socialna
poistovia. To vysvetloval tak, Ze bol vtedy zamestnany na tej firme, €o mu robila na dome a on sa
nejako s nimi dohadoval, Ze si bude sam platit odvody, ale Ze mu na to nedali peniaze. V tom &ase,
ked robil okolo domu edte na tej brigade, tak tam parkrat prisla poSkodend aj s dietatom, s jeho synom
za nim. Mysli, Ze dobrovolne prisla. Co vtedy videl, spravali sa normalne. Nepo&uval o Gom sa bavia.
Nebol svedkom, Ze by obZalovany bol nejaky néasilnicky alebo by agresivne voci niekomu vystupoval.
Obz. sa mu zmienil, Ze maju problémy, Ze sa rozchadza s manzelkou. Povedal, Ze kvéli svokre, Ze ta
je asi nejakou pri¢inou. Hovoril, Ze chce byt so svojim synom. Aj sa mu zmienil parkrat, Ze manzelku
podporil, Ze nie€o o zarobil, Ze jej poslal. On ale nebol svedkom, Ze by jej daval peniaze. Iba deklaroval,
Ze nieCo dava, ale nevidel to na vlastné oci. Pamata si, ze hovoril, Ze mu ona pisala nejaki SMS-
ku, Ze ma pokazenu sprchu, Ze ho prosila, aby jej to priSiel opravit. ObZz. vtedy vravel, Ze ma zakaz
priblizenia, ale ona ho volala, Ze ma problémy, nie€o pokazené a vedela, Ze to vie urobit, tak ho poprosila,
aby jej to urobil. Vie, Ze jej to potom aj opravil. Na otazku kolko obZ. zarobil odpovedal, Ze minimalnu
mzdu. Akonahle ho jeho U¢tovnicka zaregistrovala do poistovni, tak hned prisli tie exekucie. Teda nejaku
Stvrtinu z toho mu zobrala exekucia. Dovtedy kym pracoval brigadnicky sa vZzdy dohodli od ukolu, ale boli
to nie velké sumy. Zalohy za pracu mu nedaval, len na materidl. Pamata si, Ze raz mu pozi€al peniaze,
vtedy ako dostal ten sudny prikaz, Ze sa nema priblizovat, tak potreboval si niekde vyriesit byvanie, tak
iSiel byvat na ubytoviiu alebo hotel a vtedy potreboval to vyplatit, tak ho poprosil, &i mu nevie pomoct,
tak mu dal vtedy nejakych 200 euro. Ked bol obZ. vykazany zo spolo¢ného obydlia, on priSiel vtedy ku
nim domov. Bolo to vecer. Vie, Ze vtedy mal aj vypité. Ohfadne dévodu toho vykazania sa s obZalovanym
nerozpraval. ObZalovany s jeho Zenou vtedy debatovali a bola tam eSte jej kamaratka N. L.. Prehovarali
ho nech ostane u nich spat. Obz. ale odiSiel pre¢ a vie, Ze potom nie€o mal s policajtami, Ze sa dostal
do potycCky.

Svedkyna L. E. vypovedala, Ze obZalovany u nich pracoval ako robotnik, stavbar. Bol tam so stavebnou
skupinou, s ktorou pracoval - Q. B.. Ked neskér obZ. odiSiel od Ciglana, tak sem tam priSiel, ked' chceli
nie€o porobit napr. zloZit skrifiu, vymalovat a pod.. Tym, Ze u nich pracoval, tak jeho manzelka za nim
chodila. Nebolo to Casto. Pamaté si, Ze sa dohodli, Ze idu opekat na jazero, tak vtedy ku nim prisla.
Nebola svedkom, Ze by sa obZ. spraval nejak neprijatelne, agresivne. Ona ich vnimala ako v pohode
rodinu. Prisli raz aj s dietatom. Na otazku, ¢i sa s poSkodenou stretavali aj v tom obdobi, ked obZalovany
odidiel od manzelky a prestahoval sa ku inej osobe uviedla, Ze nie. ObZalovany dostal zakaz styku
a v ten vecer bol velmi nestastny. PriSiel ku nim a bol Uplne rozhodeny. Zddveril sa jej, Ze je nestastny,
Ze dalSie dieta bude vyrastat bez neho tym, Ze dostal zakaz styku. Potom iSiel do krémy a tam, Ze sa
s niekym pobil.

Svedkyha L. C. M. vypovedala, Ze je ugitelka na Zakladnej Skole N. J. v Banskej Stiavnici. Do tejto $koly
chodil aj aktualne chodi mal. A. K.. Je jeho triedna ucitelka. Uviedla, Ze malolety je taky bezkonfliktny
typ. Snazi sa zapadnut do kolektivu, ked priSiel na druhy stuperi z inej triedy. Je to mudry chlapec, jeho
prospech je stale na rovnakej urovni. Pokial ide o zovnajsok, Upravu, to je tiez stale rovnaké, chodi
upraveny v €istom, nema roztrhané veci. Také zmeny spravania u neho spozorovala v obdobi asi zima,
jar roku 2022. Za&al pouzivat vulgarizmy, Skaredo sa vyjadroval, no nie, Ze na niekoho vedome, ale tak
celkovo, skor taka frajerina. Co sa tykalo kolektivu, zostal tak bokom, uhybal pohfadom, bol roztrzity,
zostal taky do seba uzavrety. Ked sa ho spytala €o sa deje, tak sa nechcel vyjadrovat. Bola informovana
od matky, Ze A. nebude chodit dihSie do Skoly, pretoZze sa doma stal urlity incident a Ze sa obava
o to, ako sa to bude dalej vyvijat, Ze dostali sudny zakaz priblizenia. Chybal asi 4 alebo 5 dni. Boli
tiez poziadany zo strany matky, aby s nim urobila psychologi¢ka pohovor, ale odmietal sa A. k tomu
vyjadrovat a vyslovene sa tvaril, Ze pri tom nebol a nechcel spolupracovat. Jednalo sa o pedagogicku
psychologi¢ku ich Skoly L. W.. Ona matke vravela, Ze malolety Skaredo rozprava. Ona povedala, Ze ano,
aj doma je také isté spravanie, Ze sa to bude snazit' eliminovat. On potom prestal, tento rok uz vébec
nenadava. Ma vedomost, Ze malolety bol onkologicky pacient, Ze prekonal chorobu na prvom stupni ZS
a teraz chodil len na pravidelné kontroly. Na otazku &i sa matka dietata vyjadrila o aky incident presne



malo ist odpovedala, Ze to uz presne nevie povedat. Vie, Ze tam iSlo o zakaz pribliZzenia a o fyzické
vyhrazanie alebo nieco také.

Svedkynia D. N. L. vypovedala, Ze obZalovaného pozna len tak zbeZne, pri¢om ho stretavala, ked chodila
ku E. na navstevy, na kavu ku kamaratke L. E.. To bolo asi rok a pol, dva roky dozadu. ObZalovany
tam pracoval na dome a v zahrade, kadec€o prerabal a podobne. Osobne ani pana B. nepoznala blizSie.
Poskodenu spoznala za takych okolnosti, Ze bola s p. B. synom na prechadzke a potrebovala pomoc.
Potrebovala odviezt, iSla sama utrapena s ko€ikom, tak jej pomohla. Oni byvaja blizko pri sebe, je to
v podstate panelak vedla paneléka. Teraz teda poskodenu pozna, predtym ju nepoznala. Stretla ju vtedy
raz, ked i8la okolo domu a bola vtedy tehotna, ¢akala dietatko, ktoré maju s obZalovanym. K tomu aké oni
mali manzelstvo nevie ni¢ bliZzSie povedat, pretoZze do ich domacnosti nikdy nechodila. S obZalovanym
priSla do styku tiez raz, ked mali ist s pani E. spolu autom kupovat’ nejaké veci a ona ho viezla v aute.
Obzalovany v podstate plakal, Ze nema kam ist’ byvat. Nevedel sa vyjadrit ¢o sa stalo, nevysvetloval
situaciu. Nevedela teda dovod. Pytala sa ho ako mu méze poméct. Pani E. ho zaviezla ku nim domov, ale
on tam nechcel prespat, odmietol to. Tak ona mu v tom pomohla, Ze vybavovala penzién, kde bol vlastne
potom ubytovany. BliZz8ie nemala Ziadne informacie okolo toho, len mu chcela poméct. ObZalovany sa
jej neskér odvdacil tym, Ze jej vymaloval kuchyriu, ked' ju vytopili susedia. To bolo niekedy v mesiaci
april, obdobie, kedy odchadzala od pani |.. PoSkodena pani I. jej pride velmi starostliva matka. Stara
sa starostlivo o deti, je na vSetko sama. Chodila utrapena, uzialena, vychudnuta. Bola utrapena z celej
situacie, Ze zostala sama. Sama je tiez s dcérou, tak vie, Ze to ma naroéné. Ma tiez k dispozicii auto
a poskodena nie, tak jej pomdze ked nie€o potrebuje, napr. ndkup a podobne. Na otazku ako na fu
poskodena pdsobi teraz sa vyjadrila, Ze trochu pribrala. Nie je az taka utrapena ako bola vtedy, ked ju
videla. Ako Zena to vie posudit, Ze je to narocné obdobie, &i po finanénej stranke &i po tom, Ze &lovek
nema Ziadnu pomoc a na vsetko ste sam, prifom ma dve deti. Na otazku i poSkodenej nie€o doniesla
od obz. B., &i jej bolo nie€o doru€ované prostrednictvom vasej osoby uviedla, Ze raz ano. Odovzdavala
jej vtedy nejaku tasku, len tak z auta cez brani¢ku. Co bolo jej obsahom nevie. PoZiadala ju o to pani
l., u ktorej vtedy pracovala. Co sa tyka P. |., pracovala v jej obchode s oble¢enim. Do dne$ného diia jej
diZi mzdu a odiSla od nej jednak zo zdravotnych dévodov a jednak preto, Ze vtedy zacala p. |. s panom
B. Zit, kupovala mu veci, kupovala sebe, venovala sa len panovi B. a jej nebola ochotna vyplatit’ ani
mzdu. Nerozisli sa preto v dobrom. Na otazku obZalovaného &i sa stretaval so svojou manzelkou u ne;j
odpovedala, ze nie.

Svedkyna H. E. vypovedala, Ze obZalovaného pozna, Ze je partner a manzel jej susedy. Ona byva v byte
pod nimi. Je pravda, Ze z ich bytu bolo niekedy poc&ut krik. Kri¢al len obZalovany. H. kri¢at nepocula.
Pocula sem tam aj vulgarne vyrazy -kurva. Na otazku €i bolo pocut na koho kri¢i uviedla, Ze nie. Raz
sa tiez stalo, Ze pisala poSkodenej &i je OK, ale to uz ako keby nabytok padal. To vlastne bolo nad
ramec vtedy, troSka vacsi krik, va¢si buchot ako predtym. Poskodena sa sem tam stazovala ako oni
doma Ziju, ale konkrétne si nepamata. Pisali si cez Messenger. Spravy z komunikacie s poSkodenou
predkladala aj do spisu pri vysluchu na policii ( &.I. 221 — 230 spisu ). Vie, Ze obZalovany bol uzivatelom
nejakych latok, ale akych to nevie. Je pravda, Ze poSkodena si od nej zvykla poziCiavat’ peniaze, tak
dva - trikrat do mesiaca. Neboli to velké sumy — 10, 20 euro. Uvadzala, Ze potrebovala peniaze na
jedlo. Nebola osobne svedkom, Ze by sa obZz. nejako agresivne spraval voci poSkodenej, detom alebo
inym. Ona ho v8ak stretavala len sporadicky, lebo vagsinou bola v robote. Ma vedomost, Ze obZ. mal
incident so susedami, ktorym nahadzal na altdnok farbu a bola tam vtedy aj policia. Na otazku &i sa
boji obZalovaného odpovedala, Ze momentalne nie, len nevie o spravi, ked ho pustia. Na otazku ¢i ma
vedomost o tom, Ze by sa obz. B. vyhrazal posk. B. odpovedala, Ze ano, ona jej to povedala, ked uz bol
zadrzany. Mal sa vyhrazat, Ze zabije ju aj deti Na otazku z akého dévodu odpovedala, Ze sa mu kurvila.

Svedkynia L. B. vypovedala, Ze obZalovaného a jeho manzelku pozna z bytovky. Ona byva na jednotke
a oni na dvojke. Nepozna ich v8ak osobne a nie su v blizSom, kamaratskom vztahu. Pogas spoluZitia
poskodenej s obZalovanym mala s fiou incident raz, a to kvoli tomu, Ze jej syn stale jej zatvaral vchodové
dvere do bytovky pred nosom a potom sa nedostala dnu. Ked sa to opakovalo dIhSi €as, tak nariho
zakri¢ala, Ze je nevychovany, Ze pre€o to stale robi, priCom poskodena vySla na balkén a zacala jej
nadavat, Ze sa m4 starat do svojich deti a pod.. S obZ. B. mali raz incident. Pred bytovkou maju taky
altanok, pricom ked raz faj€ila na okne, pocula asi o 6smej nejaku ranu. Nevedela ¢o, lebo bola tma.
Potom rano v altanku zistili, Ze tam bola farba povylievana. A zrejme to bol on, lebo to i8lo z tej strany.
Tak zacala hlasnejSie rozpravat, Ze to bol on a potom vySla na balkén poSkodenéa a klamala, Ze to jej
manzel nebol, Ze on uz o siedmej spal. Ale pan B. potom vySiel a povedal, Ze ano, bol to on. Priznal



sa, dal 100 euro a eSte povedal, Ze im to pomdOZe poupratovat. Na otazku &i pocula z ich bytu nejaké
hadky, vulgarizmy, plac, krik, alebo nie€o také sa vyjadrila, Ze pan B. je hluény &lovek, aj ked sa s vami
rozprava, tak to nevie posudit. PoSkodena na fiu pdsobila rovnako aj pri prvom muZovi aj pri panovi B.,
taka utiahnuta. Ona sa pozdravi, ale nepozrie na toho &loveka, neudrzi o&ny kontakt. Na otazku &i bola
do bytovky volana niekedy policia uviedla, Ze bola, ale kvdli Eomu nevie. Nasledne na vyslovnu otazku
Ci to poskodenie altanku aj niekde oznamovali odpovedala, Ze teda zavolali policiu. No a policia potom
ked pri$la, tak uz pan B. povedal, ze to bol on. Policia povedala, Ze ak bude chciet podat narnho trestné
oznamenie, Ze maju prist. Lenze on sa ospravedInil, dal peniaze, bol ochotny poméct vydistit’ to, takze
na policiu sa neslo. O inych prip. konfliktoch so susedmi nevie. Chodila do prace od rana do vecera,
chodila o polnoci domov, aj sa starala o vnuc¢ata. Oni pdsobili na Au ako normalna rodina, chodievali
spolu, kolkokrat pan B. opravoval auto a manzelka dokézala byt pri iom od rana do vecera.

Svedkynia T. S. vypovedala, Ze pozna obZz. B. asi Styri roky alebo pat. PoSkodenu poznéa dlihSie. Ona
tam byva 8 rokov. Ich doméacnost nenavstevovala. Pésobili na fiu normalne ako kazdy par, taky zafubeni
chodili stale. Pan B. sa vzdy pozdravil, pomohol s ko&ikom. PoSkodena je taka utiahnuta. Ked sa
pozdravi, tak sa pozera do zeme. Nemala nikdy s fiou ani rozhovor. Pésobi rovnako, taka bola aj ked
Zila s prvym muzom. Pri prvom muZzovi, chodila inag¢ obleCena a ked chodila pri obzalovanom, tak inac,
vyzyvavo. Jej prvy muz bol tiez taky utiahnuty, aj pil, chodil oZzraty. PoSkodenej chlapec bol taky neslusny,
ten sa nikdy ani nepozdravil, pokym pan B. ho tiez nespucoval vtedy, Ze sestre zatvaral dvere. Na otazku
¢i bolo z ich bytu po&ut krik, hadky alebo nie¢o odpovedala, Ze bolo pocut, ale pan B. dost hlasno
rozprava, nerozumie mu, tak nevie &i sa rozpravali, €i sa hadali. Ona byva na trojke. Nie v8ak nad nimi,
ale dalej. Na otazku ¢i ma niekto zo susedov problémy s obzalovanym alebo poSkodenou, uviedla, Ze
s obZalovanym mal D. ¢€i ako sa vola. Ona to nevidela, chodila do roboty od rana do vecera. Na otazku i
videla poSkodenu a obZalovaného spolu pri bytovke sa vyjadrila, Ze to ano, ked robili auto, tak ona tam
vedela vydrzat' od rana do vecera pri fiom. S obZalovanym nejaky konflikt osobne nemala. Len raz €o im
farbu na altanok vylial. Vtedy faj€ila veCer na okne a videla, Ze nie€o pada na altanok. Ona videla, Ze to
bol pan B.. PoSkodena to tajila, Ze to nebol on. ObZalovany priSiel von, ospravedinil sa, vyriesili to. Dal
im aj peniaze a chcel pomdct. Na otazku ¢i tam bola aj policia, odpovedala, Ze ano, volali ju, ale nerobili
zaznam, nepodali trestné oznamenie. Ci okrem tejto veci bola tam niekedy policia nevie. Nasledne na
otazku &i vie aky mal obZalovany dévod, aby toto spravil odpovedala, Ze on si myslel, Ze oni na neho
volali mestsku policiu, ked bol ich psik na balkéne a zavyjal. Niekto zavolal, ale ona nie.

Svedkynia L. M. vypovedala, Ze obZalovaného pozna ako suseda, Ze tam byval 2-3 roky. Byvaju v tej
istej bytovke, na poschodi vySsie ako oni, no nie nad nimi, ale byt na opaénej strane na tretom poschodi.
Obzalovany a poSkodena byvaju na druhom poschodi. Nebola svedkom Ziadneho incidentu medzi nimi.
Niekedy pocula krik z ich domacnosti, ale nemdze tvrdit, Ze sa oni hadali, lebo pan B. tak nahlas rozprava
a po vychodniarsky. Nemdze vediet & sa hadaju, €i telefonuje alebo €o. Ona sa ale o susedov nejak
nezaujimala. Boli ako normalny susedia. S poSkodenou sa len zdravia ako susedia. Vie, Ze tam byva
dihSie ako obzalovany, ale inak ako osobu ju nepozna.

Svedok D. D. vypovedal, Ze obZalovaného pozna, byvali v jednom &inZéku. Je pravda, Ze mal s nim
konflikt kvoli kreslu, ale to si vyriesili, je to vybavené. Trestné oznamenie na neho nedal. Bola tam aj
policia, tu ale nevolal on, ale mama ju volala. Okrem tohto s obzalovanym iny konflikt nemal. PoSkodenu
pozna este ked s A. Zila a bola v pohode. Na otdzku &i spozoroval na jej spravani nejaki zmenu
v minulosti a teraz uviedol, Ze sa doma ani nezdrZuje, chodieval do roboty a domov chodil len spavat.

Svedkyria C. C. vypovedala, Ze obZalovany je jej sused. Pozna ho tak rok, rok a pol dozadu. Oni byvaju
na tom istom poschodi, teda ona byva vedla nich. Do domacnosti k nim nechodila. S poSkodenou sa len
zdravi na chodbe a nie je medzi nimi bliz§i vztah, nerozpravaju sa spolu. Ona toho vela nepocula ani
nevidela, Ze by sa obZ. bol nejako zle spraval. Na otazku aky mala z obZalovaného pocit sa vyjadrila,
Ze zo zaciatku taky normalny sused. Zdravili sa. Ked sa to vSetko dozvedela akoZe o urobil, tak mala
troSku strach. Dozvedela sa od susedov, Ze uz mal problémy so zdkonom. Teraz troSku pocituje strach,
Ze ide vypovedat proti nemu. Ona s nim konflikt nemala ani nebola svedkom konfliktného konania
obZalovaného. PoSkodena pésobila taka utiahnuta, ale ona je také stale.

K vypovediam vys8ie uvedenych svedkov — susedov z bytovky, kde byvali poSkodena a obZalovany
je potrebné uviest, Ze tito nemali spolu Ziadne blizSie vztahy, nezd6verovali sa, boli v kontakte iba
ako susedia, nenavs&tevovali sa, netravili spolu €as, nechodili do domacnosti poSkodenej. S vynimkou



svedkyne H. E. v podstate vSetci vypovedali, Zze neboli svedkami nejakého nasilného, nevhodného,
zlého spravania sa obzalovaného vod&i poskodenej a detom, no potvrdili, Ze do bytovky bola privolana
aj policia. Uvadzali, Ze obZalovany byval ob&as hlu¢ny, Ze tam mali incident kvéli psikovi, kvoli vyliatej
farbe. Incident s farbou vyhodnoatili tak, Ze poSkodena zatajovala, Ze jej manzel vylial farbu na altéanok,
teda im klamala, Ze to on nebol. Tato okolnost vSak len potvrdzuje pravdivost vypovede poSkodenej,
ktora uviedla, Ze to bol prave obZalovany, ktory od nej chcel, aby iSla za nimi a povedala, Zze to on
nebol, Ze vtedy spal. Z uvedenych vypovedi boli tieZz zrejmé obavy svedkov z osoby obzalovaného,
tito sa vyjadrovali skor vyhybavo napr. Zze boli stale v praci. Skutonost, Ze tito svedkovia nemuseli
osobu obZalovaného vnimat ako agresora vébec neznamend, Ze sa nedopustal domaceho nasilia.
Charakteristickym znakom domaceho nasilia je skuto&nost, Ze toto prebieha v sukromi, medzi blizkymi
osobami a navonok vaésinou zostava utajované. Domace nasilie ma viacero foriem, a to nasilie fyzickeé,
psychické, sexudlne, ekonomické a emocionalne. Ako sud uvédzal vy$Sie, v prejednavanej veci ilo
predovSetkym o nasilie psychické, ale aj ekonomické a emocionalne. Tieto formy nasilia je podstatne
tazsie vnimat navonok, ako prejavy priameho fyzického nasilia, kde pripadny svedkovia méZu pozorovat
napr. zranenia na tele poSkodenej osoby. Ako emocionalne nasilie sa v odborne;j literatdre uvadza nasilie,
ktoré je orientované voci osobam, veciam & doméacim zvieratam, voci ktorym ma obet nasilia pozitivny
citovy vztah. K najCastejSim prejavom takéhoto nasilia patri vyuZivanie deti ako prostriedku natlaku,
napadania inych oséb blizkych obeti, likvidacia domacich zvierat ¢i vyhrazanie sa takymto konanim, ¢o
je i tento pripad.

TieZ je potrebné poukéazat, Ze obzalovany bol rozhodnutim Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-ZH-OVVS-2019/011204 zo dna 15.10.2019 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, a to na skutkovom zaklade, ze dia 1.9.2019 okolo 19.00 hod. v chodbe na 2.
poschodi bytovky na F. D. G. XXXX/X P. D. E. fyzicky napadol ich suseda D. D. tak, Ze ho trikrat udrel
otvorenou dlafou do lavej €asti tvare a spdsobil mu zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie s dobou
lie€enia do 7 dni. K fyzickému napadnutiu pritom doslo len z dévodu hadky kvéli kreslu, ktoré bolo
vyloZené pred dverami na chodbe. Uvedené iba potvrdzuje, Ze obzalovany ma sklony k agresivnemu
spravaniu a reagovaniu a nie je schopny bez pouZitia nasilia zvladat ani bezné konfliktné situacie.

Svedok P. W. vypovedal, Ze obzalovaného pozna, nakolko obZalovaného sestra H. je jeho snubenica.
PoskodenU pozna zhruba 4 roky. Casto sa nestretavali. Musi povedat, Ze ju prakticky nepozna
povahovo. Co sa tyka jej syna, taktieZ sa za to obdobie parkrat stretli. Stretli sa bud' u nich na vychode
alebo v Banskej Stiavnici. Stretavali sa raz, dvakrat do roka. Ked i§li do Stiavnice, tak tam urgite boli
na noc, jednu alebo dve noci. Ked to bolo na vychode, tak vaésinou to bola jednodfiova zaleZitost.
Ked sa stretli, pdsobili na neho normalne, ziaden extrém, proste rodinka. Jeden alebo dvakrat bol
svedkom ako sa pohadali, ale tam nebol nejaky naznak agresie. Dovod hadky si nepamata. Proste bol
zvy8eny hlas, ako bezna hadka, dvaja fudia, ktori su na seba nazlosteni a zvySuju hlas. Na otazku
¢i ma vedomost, Ze by obzalovany alebo poskodena uzivali nejaké omamné a psychotropné latky sa
vyjadril, Ze ano. On sam videl, Ze oni obidvaja uZili bielu kry$talicku latku — fuknutim do nosa. To bolo
asi dva, tri roky dozadu. R. bol vtedy mali¢ky, mohol mat’ okolo jedného roka, uz zac&inal chodit. Bola
tam pritomna vtedy aj obZalovaného sestra H.. VyskuSal to vtedy aj on sam. ObzZalovany je podla
neho vyrovnany c¢lovek, pésobi na neho dobrym dojmom. Nemali nikdy nijaky konflikt. Mal vedomost
z pocutia, Ze obzalovanému bol kvdli drogam odobraty vodi€sky preukaz. Priamo od neho to nepocul.
Nema vedomost, Ze by obZalovany v minulosti uzival drogy. Tak dobre sa nepoznali a vidavali sa straSne
malo. Na otazky obzalovaného sa dalej vyjadril, Ze ich domacnost v Stiavnici bola udrziavana, nebol
tam Ziaden neporiadok, v3etky zakladné veci tam boli, zariadenie, plna chladni¢ka, bolo navarené. Na
otazku & mu svedok poZiciaval peniaze uviedol, Ze ano, za ucelom investicie do opravy auta. Bolo to
asi dvakrat okolo 300 eur.

Svedok V. W. vypovedal, Ze s obzalovanym su kamarati. Poznaju sa viac ako 10 rokov. Pozna aj
poskodenu. Bol parkrat u nich v Banskej Stiavnici aj s obZalovaného sestrou a mamou, tak 5 az 6-krat.
Bolo to doma a pred bytovkou. Naposledy viezol obZalovaného, jeho Zenu a dieta na motorovom vozidle
pred pohrebom z Banskej Stiavnice do Rudnian a potom naspat domov. Na otazku ako prebiehala cesta
odpovedal, Ze v pohode. Obzalovany a manzelka sa rozpravali kfludne, normalne a takisto aj dieta sa
spravalo normalne. Ked' ich odviezol naspat, tak manzelku so synom doniesol domov a obZalovaného
inde. Na otazku ako by charakterizoval rodinu obZalovaného a posSkodenej z toho ¢o vnimal sa vyjadril,



ze zo zaciatku to bola ako normalna rodina a potom to bolo k horSiemu. Ale pre€o nevie popisat, lebo
pri nich nebol.

Svedkyrfia H. B., prvd manzelka obZalovaného vypovedala, Ze obZalovany ju po€as spoluzitia netyral
absolutne vébec ani deti. Mali v manZelstve iné problémy. Boli eSte velmi mladi, obZalovany chodil asto
von s kamaratmi, mal aj milenky. Za celych 4,5 roka manzelstva ju udrel asi 2x alebo 3x. Rozhodla sa
ho opustit, ked sa dozvedela o jeho milenke. Deti ho maju radi. Rozvedeni su 13 rokov. ObZalovany sa
spraval normalne, ked bol nervdzny stalo sa, Ze udrel do stola, udrel do steny, nebil ju, nerobil krik. Ten
stav netrval dlho, preslo ho to a vSetko bolo v poriadku. Po preditani €asti zapisnice z vysluchu svedkyne
v pripravnom konani na navrh OP podla § 264 ods. 1 Tr. por. za u¢elom odstranenia rozporov ( zapisnica
zo dia 4.8.2022 na ¢€.l. 150 — 154 spisu ), kde vypovedala ,bolo to skér, Ze kri¢al, bol nervak...dcéra sa
ho bala, syn bol mali¢ky a nevnimal to“, sa vyjadrila, Ze ano, dcéra sa béla, v3ak kazdé dieta sa boji
hadok. Pokial v pripravhom konani dalej vypovedala, Ze ,udrel ma aj pocas tehotenstva, udrel ma vtedy
po bruchu aj vdade®, sa vyjadrila, Ze ked bola vo va¢Som Stadiu tehotenstva, tak ju udrel po tvari a ked
Cakala A., tak sa stalo, Ze jej dal aj po zadku. ObZalovany s poSkodenou aj priSiel na navstevu. Ona sa jej
velakrat pytala ako sa ma, ako sa im spolu Zije, ale ona vSetko rozpravala len kladné, ni¢ zaporné. Vzdy
ho chvdlila. Raz s fiou komunikovala video-chatom, a to vo faze, ked jej hovorila, Ze sa ide rozvadzat
s A.. Ona vedela od sestry, Ze nejaké trestné ozndmenia dala na A.. PoSkodena jej povedala, Ze to
stiahla, Ze chce mat proste rozvod. Hovorila, Ze maju medzi sebou nezhody, ale nejak to nerozvijala, Ze
niekde buchol do stola pri hadke, Ze proste sa chce rozviest, nech maju pokoj obidvaja. Poskodena prisla
eSte nedavno pred pohrebom ku svokre spolocne s A. a dietatom R.. Svokra prave umierala a oni sa
prisli rozlugit. Pokial by bola tyrana Zena, tak by sa s nim nestretavala pokial ho nezobrali do vazby. Na
otazku odkial vie, Ze sa stretavali uviedla, Ze s obZalovanym komunikovala. Tento jej posielal aj fotky na
Messenger alebo Facebook, aj mu volala, ked bol v jej byte opravovat' nejaku vodovodnu batériu alebo
sprchu. A ked bola taka tyrana a boji sa ho, pre€o ho nechala samého s detmi a iSla si kupit cigarety. To
vie, lebo s obZalovanym vtedy komunikovala, tak jej to povedal. Nakolko medzi vypovedou svedkyne na
hlavhom pojednavani a vypovedou v pripravhom konani boli viaceré podstatné rozpory, sud na navrh
prokuratorky podfa § 264 ods. 1 Tr. por. nasledne precital celu jej vypoved. Svedkyha potvrdila, Ze
zotrvava na tejto vypovedi, vypovedala vtedy podrobnejSie, nakoflko ten vysluch trval dlhSie. Z vypovedi
svedkyne vyplynulo, Ze tdto nemohla mat objektivne informécie o spoluZiti obZalovaného a podkodene;j,
kedZe vébec nechodila do ich domacnosti a stretla sa s nimi len obCas pri ich navdtevach na vychode.
Takto v podstate vypovedala i dfia 4.8.2022 v pripravnom konani, kedy o.i. uvadzala, Ze ,,Ona toho nikdy
vela nenarozpravala. Ked som sa jej nie€o spytala, musela som ju dokopat k odpovedi. Vtedy v juni toho
vela nenarozpravala. Nevidela som na nej ni€ o ni€om som nevedela. Bola taka ticha ako vzdy. Ona
chcela vidiet’ svokru, rozlugit sa s fiou, preto prisli spolu“. Informacie mala od obZalovaného, ktory jej
pred vzatim do vazby posielal vela fotiek a videi ako sa stretavali, opekali si, hrali futbal, Ze bol v kontakte
s0 svojim synom a podobne. V pripravnom konani pritom popisovala viaceré vazne nezhody a konflikty
pocas trvania svojho manzelstva s obZalovanym, vratane fyzickych napadnuti, ktoré viedli az k rozvodu,
avSak pred sudom sa snazila obZalovaného vykreslit takmer ako bezproblémovu osobu a starostlivého
zodpovedného otca. Nie je bez povSimnutia, Ze svedkyna v pripravhom konani spominala i kontakty
s obZalovaného priatefkou ( L. I. pozn. ), ktora jej rozpravala nie€o o sude a informacie o fiom.

Svedkyfia S. B., obZalovaného dcéra v podstate vypovedala, ze poSkodenu pozna, nakolko spolu
s otcom chodila ku nim na navstevu. Prvykrat poskodenu stretla, ked mala asi 15 rokov. V obdobi od
septembra 2020 do 15.3.2022 sa s otcom stretavala tak raz za mesiac. PoSkodena bola v kuse taka
hanbliva. Sedela len v aute, tak ju museli tahat ku nim, aby sa im vdbec prisla predstavit. Potom chodili
tak, Ze boli aj s A.. Do domacnosti ku otcovi a poSkodenej ona nechodila. Jej vztah s otcom je dobry. Dava
im v8etko €o potrebuju, aj lasku, starostlivost. Aj si volali, pisali, chodil ku nim. Tiez k jej mame sa otec
sprava dobre. Aj potom ako sa rozisli vychadzala s nim dobre. Kvéli detom hlavne. Aj chce udrziavat ten
vztah v dobrom stave. Nebola svedkom toho, Ze by sa poskodena staZovala na spravanie obZalovaného.
Na fu pbsobili ako par, normalne, v pohode. Nebola svedkom nejakych hadok, nevhodného spravania
medzi nimi, ani vo vztahu k A.. ESte uviedla, Ze sa chce vyjadrit k tomu, o vravela mama, Ze otec bol
obvineny z toho, Ze tyra mal. R., €o vObec nie je pravda. Ona sa uéi psycholdgiu a on sa nespraval
ako tyrany. Malolety R. bol aj vtedy s nimi, ked boli pri babke a on ma s otcom dobry vztah, nebal sa
ho, hrali sa. Aj viac chodil za otcom ako za H.. Tiez podkodena sa vtedy spravala normalne, s kazdym
komunikovala Uplne v pohode, ale bola taka hanbliva. Matka jej pritom hovorila, Ze v tom ¢ase uz mali
ten zékaz priblizenia. Na otazku &i otec — obzZalovany platil na fiu vyzivné uviedla, Ze ano, ale nevie
v akej vyske. Z obdobia, ked este s nimi otec zil si paméata velmi malo, kedZe mala vtedy 3, 4 roky.



Svedkyna L. U. vypovedala, Ze obZalovany je jej byvaly druh a otec spolo¢ného dietata V.. Zoznamili
sa asi v septembri 2015 a asi rok, dva boli spolu. Spraval sa normalne, nebol agresivny. Hadky byvali
beZzné ako v kazdom vztahu. Ked sa narodil syn v roku 2016 boli v Cechach, kde prigli v septembri a syn
sa narodil v oktébri ( 31.102016 pozn. ). Potom v mdji odiSla. Na chvilu sa rozisli a potom sa dali do
kopy este na nejaky pol rok. Potom ukongili vztah. ObZ. sa vlastne zoznamil s H. — poSkodenou. Vztahy
ochladli, prestali sa lubit. Na otazku ¢&i si pamata na nejaké neStandardné situacie odpovedala, Ze jeho
podrezavanie, bolo jediné pre fiu také neStandardné. Na otazku z akého dévodu sa podrezaval uviedla,
Ze to bolo pri tych hadkach. Mal strach, Ze ju strati, bal sa, Ze odide od neho. Po precitani Easti zapisnice
z pripravného konania na navrh prokuratorky za u¢elom odstranenie rozporov vo vypovediach podla §
264 ods. 1 Tr. poriadku ( zapisnica o vysluchu na ¢&.I. 191-194 spisu zo dfia 13.10.2022 ), v ktorej o.i
svedkyha vypovedala, Ze ,K nadmu spoluZitiu uvadzam, Zze B. bol agresivny, on uz po dvoch tyzdfioch
nasho spoluzitia...... zacal kri¢at, Zze som sa iSla kurvit.... on sa rozbehol ku mne, zvalil ma na zem,
stréil ma a tahal ma za bundu, ked som lezala na zemi, Ze kde som bola s kym som bola“. ,Na otazku
ako ste sa citili vo vztahu s A. ? Odpoved — stresujuco, va¢sinou nikdy som nevedela s akou naladou
pride“. Nasledne sa svedkynia vyjadrila, Ze to bol eSte zadiatok. Dala mu $ancu. MoZno bol pod vplyvom
alkoholu. Hadky su vSade. Jediné nad mieru bolo, ked odiSiel a sa podrezal. Na otazku &i je obZalovany
agresivny typ ¢loveka odpovedala, Ze agresivny tak trosku, ale musi mat na to dévod, aby sa nahneval.
Bezdbdvodne nevyskakoval. Sem tam mu pukli nervy. To sa prejavilo krikom, sem tam udermi do steny.
Pravdepodobne asi ked bol pod vplyvom alkoholu alebo nejakym drogami, tak vtedy sa to zvySovalo
viac. Ma vedomost, Ze predtym ako sa zoznamili, obZalovany bol vo vykone trestu, bavili sa o tom. Ci
uZival nejaké drogy to nespominal. Co sa tyka uzivania drog zo strany obZalovaného, ona osobne ho
nikdy nevidela uZivat drogy. Ale ked iiel za urcitymi fudmi, €o maju nie€o s tym spolo¢né a priSiel domov
agresivny, tak si to spojila, Ze asi. Na otazku kolkokrat ju obzalovany napadol odpovedala, Ze raz jej dal
facku, ked' ho vyprovokovala. Hadali sa, Ze ho podvadza a tak utocila nafiho tym, Ze jasné, Ze vSade
chodi a to ho vyprovokovalo. Mala chvilfu strach, ale potom si to vysvetlili. Prediskutovali to a snazili sa
na to zabudnut. Ohladne ich mal. syna dalej uviedla, Ze tohto roku bude mat 7 rokov. Bol sidom zvereny
do jej starostlivosti a obzalovany ma upravené stretavanie na kazdy neparny vikend na 2 hodiny v jej
pritomnosti. Stretavanie s maloletym si dala upravit, lebo po rozchode sa este hadali a obzalovany si ho
chcel zobrat, pri€om ona mala strach, Ze ked si syna zoberie, tak sa méze nieco stat, Ze jej ho zoberie
do Banskej Stiavnice, kde byval. Ked boli pohadani tak sa bala, Ze to méze urobit. Stretnutia so synom
umoznila, ked jej pisal, Ze ho zoberie na tyzdefi do Stiavnice na prazdniny. Bola tam aj jeho Zena s detmi.
Vyzivné je ur€ené 40,-Eur mesaéne. Na otazku &i obz. mal nejaké dlhy na vyzivnhom odpovedala, Ze
mal, ale bolo to vSetko vyplatené do jula minulého roka. Podavala aj navrh na exekuciu, aj na policiu,
lebo iSla podla postupu €o jej poradili na socialke, za u€elom ziskania nahradného vyzivného. Teraz sa
to dalsi rok zbiera. Seky na vyzivné chodili podpisané od H. B..

Svedok L. K., obzalovaného brat pred sudom vypovedal, Ze Zije v Ceskej republike asi 8 rokov. Na
Slovensko chodi raz do roka. U obZalovaného a poSkodenej bol na navsteve 3, 4 krat. Prostrednictvom
socialnych sieti boli v kontakte neustéle, da sa povedat kazdy deh. S poSkodenou sa osobne stretol
asi 5, 6 krat. Ohladne spoluzitia jeho brata a manzelky je jeho vedomost taka, Ze si mysli, Ze vSetko
bolo v pohode. Nazivali spolu dobre. Na otazku ¢&i sa poskodena niekedy na neho obratila, Ze su nejaké
problémy v manzelstve, Ze by sa staZzovala na obZalovaného odpovedal, Ze nikdy. Taktiez nikdy v Zivote
nebol svedkom nejakého konfliktu medzi nimi, ani svedkom toho, Ze by sa brat spraval k manzelke
nevhodne, pripadne opaéne. Vulgarizmy nepo&ul nikdy. Co sa tyka poskodenej syna A., aj ten na neho
pbsobil normalne, ale viac sa tak upinal na svoju matku v urCitych veciach. Nie je normalne, ked si v tej
dobe 11 roény chlapec dava utierat zadok. Uz v tej dobe bol zdravy. On ma vedomost’ o tom, Ze brat
mal uloZzeny zékaz styku, Ze tam bol zakaz pribliZovania sa. Nevie presne pre¢o. Ale musi podotknut,
Ze pocas toho zakazu pani B. nemala problém sa stretavat, kedZe bol toho priamo svedkom. Bol vtedy
bratovi poméct s pracou. Bola to fuska, prerabal sa byt. Bolo to po¢as toho zakazu. Brat mu sam povedal,
Ze ma zakaz styku. Ten tyzden byval pri bratovi, pri P. I.. Na otazku pre€o obzalovany byval u P. |. sa
vyjadril, Ze odiSiel pre& od Zeny, tak sa dali dokopy. Boli vtedy na rybniku v Stiavnici a potom u nej
na kave. Boli tam po praci dvakrat. Boli predloZzené aj fotky a videa. Oni boli proste dohodnuti, Ze sa
stretnt na rybniku. Zda sa mu, Ze cez Messenger spolu volali. Ona bola Uplne v pohode, aj brat bol
uplne v pohode. Normalne kecali medzi sebou. Jedinu vec €o chcela opravit dvere posuvné na kupelni.
Ked potom odidli od pani B., tak sa eSte brata pytal &i ju ma stale rad a on hovoril, Ze ano. Na otazku
¢i ma vedomost i obZalovany nejakym spdsobom platil vyZivné na syna R. sa vyjadril, Ze do toho on
nevidi. Videl vSak vtedy na jazere, Ze brat daval poSkodenej peniaze. Povedal, Ze pre malého. Kolko jej



daval nevidel, ale patdesiatka tam urcite bola. Na otazku ked sa vtedy stretli, ¢i sa poSkodend staZovala,
Z2e nema finanéné prostriedky, uviedol, Ze sa nestaZovala. Ale brat jej vZdycky dal peniaze a nepytal
sa Ze Ci chces Ci nie. Proste zobral, dal jej to do vrecka a hotovo. Mysli si, Ze jeho brat je vefmi dobry
otec vo vztahu ku vSetkym svojim detom. Aj mal. R. za nim ide. To videl na vlastné oci. Na otazku &i
ma vedomost &i poSkodena uzivala nejaké omamné latky odpovedal, Ze ur€ite ma o tom vedomost.
Mb6ze potvrdit, Ze aj podas tehotenstva, ked prisli do Ceska ku nemu, tak videl, Ze nie je v pohode. Videl
ako i8la na WC s tym, Ze uZije drogu. Proste si narysovala s obCianskym preukazom alebo nejakou
kartu si to proste rozdrvila a urobila Ciaru. Mysli si, Ze to bol pervitin. Na otazku ¢&i sa vie vyjadrit' aj
k predoSlému vztahu brata s L. U. uviedol, Ze ona je jeho spoluziacka, tak pozna ju dost dobre, ale
nemoze sa vyjadrit k tomu, lebo uz diho Zije v Ceskej republike. Na otazku &i obZalovany uzival omamné
a psychotropné latky odpovedal, Ze osobne o tom nema vedomost. On ho nikdy nevidel uzivat drogy. Na
otazku ¢i vedel o tom, Ze obZalovany mal zobraty vodi¢sky preukaz odpovedal, Ze vedel az potom, ked
mu brat povedal, ale nepovedal mu preco. Na otdzku &i sa mu brat zveril s tym, Ze bol uznany vinnym za
vedenie vozidla pod vplyvom metamfetaminu, uviedol, Ze sa nezveril, az potom. Dalej uviedol, Ze ked
si s bratom volaval cez Messenger, to uz je dlh&i &as, Ze on chcel proste odist od H., lebo proste tak by
ani on neZil. Na otdzku €o tym mysli, Ze by ani on tak neZil, odpovedal, Ze myslel to tak, Ze ako vZdycky
volal s bratom, on bol v kuse v praci, priSiel domov, chcel mat kfud. Jednoizbovy byt, Ziadne sukromie
tam nebolo. VZdycky bolo v8etko okolo A., v kuse mamka, mamka, zo zachodu. Do tretej rana bol na
teleféne, nevazil si veci, ked mu brat nie¢o kupil. V jeden defi mu nie€o podaroval a na druhy den to
bolo rozbité. Volavali si spolu cez Messenger. Viackrat videl, ked sedel doma, ako poSkodena vybehla
z izby ako furia a vykrikovala tam veci. Videl to cez videohovor, aj po€ul. Veéne bola nespokojna s nicim.
On nema vedomost’ o tom, Ze by brat nejak psychicky deptal svoju manzelku. V8ak on uz tam nechcel
davno byt. Ked niekto niekoho chce tyrat, tak neodide od toho Eloveka pre€. A obZalovany odiSiel, uz
nechcel s fou zit. Vypoved svedka sud hodnoti ako nevierohodnu, motivovanu snahou poméct svojmu
bratovi. Svedok na jednej strane tvrdil, Ze obzalovany a poskodena Zili uplne v pohode, nasledne zase
na otazky odpovedal, Ze ked volaval s bratom, poSkodena tam viackrat vykrikovala, boli tam hadky,
brat nemal v domacnosti kfud a chcel od manZelky odist. Je nedéveryhodné jeho tvrdenie, Ze nemal
vedomost o tom, Ze jeho brat uzival pervitin resp., Ze mu zobrali vodi€sky preukaz kvoli pervitinu, hoci
sa pravidelne kontaktovali, vzajomne sa zdéverovali a bol informovany aj o takych detailoch, Ze mal. A.
vykrikoval z WC na poskodenu a pod.. Na rozdiel od su¢asného manzelstva s poSkodenou, o spoluZziti
obZalovaného s predchadzajicou partnerkou L. U. nevedel uviest ni¢ s odévodnenim, Ze Zije v CR.

Vypoved svedkyne H. N., obZalovaného sestry sud taktiez povazuje za znaéne nevierohodnu a
nepravdivl, nakolko svedkyna uvadzala r6zne protichodné a ni¢im nepodlozené tvrdenia, pri€om na
adresu poskodenej sa vyjadrovala aZz osocujuco, ked ju nazvala fahkou Zenou, hoci preukazatelne sa
nevery poCas manzelstva dopustil prave obZalovany a nie poSkodena, o ¢om svedkyrna mala vedomost.
Vlypovedala, Ze ich domacnost navstevovala Casto, aj raz do mesiaca. Navstevy trvali niekedy tak
tyZdeni, aj 10 dni. Ilch manZelstvo fungovalo normalne. Nezbadala tam Ziadne vac&sie krizy ani priznaky,
Ze by obzalovany manzelku, &i uz fyzicky alebo psychicky. ObZalovany sa k manzelke spraval velmi
dobre, staral sa o rodinu, zarabal peniaze. Niekedy mali menSie finan&né problémy, Ze im sem-tam
poZicali peniaze, €o bolo len dva, trikrat. Na jednej strane uvadzala, Ze obZalovany uréite nebol zavisly
na drogéach, keby bol, tak by o tom vedela. Na druhej strane na otazku &i s poSkodenou riesili, Ze by obz.
mal ist’ na lieCenie odpovedala, ze ano, nie€o spominali, lieCenie protidrogové, mozno pred rokom. Na
otazky ohladne ich komunikacie s poSkodenou, kde napr. 19.3.2022 napisala poSkodenej, ,Paci sa mi,
Ze sa A. odhodlal a chce ist na lieCenie. Sam mi to povedal, Ze uz pochopil, Ze pervitin mu vzal vSetko
to najdrah8ie ¢o mal rodinu“; dalSie obdobné spravy z 22.5. a 27.5.2021, uviedla, Ze nema k tomu ¢o
povedat. Ale zaroven chce podotknut, Ze brat, aj ked si uz nie€o dal, nebol v tom sam, pretoze Andrea
fetoval s nim, eSte aj po€as tehotenstva. Bola v druhom mesiaci a u nej doma, pred fiou na navsteve
v V. S. P. si potiahla €iaru pervitinu do nosa. Ma informacie, Ze poSkodena sa uz po¢as manzelstva
stretavala s nejakym policajtom, ale meno osoby od ktorej to vie neprezradi. Obzalovany sa k mal.
A. spraval velmi dobre, vyZadoval od neho uctu a autoritu. Malolety velmi lipol na matke a oni nemali
Ziadne sukromie doma. Jediny kto tam bol psychicky tyrany bol jej brat. Podla nej A. nie je typ ¢loveka,
Ze by niekomu ubliZil. Na otadzku kedy sa dozvedela, Ze je medzi nimi nejaky problém uviedla, Ze si
nepamata. Komunikovala aj s poSkodenou, vaésinou cez Messenger. Dozvedela sa to od obidvoch. Brat
jej len povedal, Ze proste uz to nezvlada, Ze to neklape, Ze chce od nej odist prec. Pre toto to celé
vzniklo, lebo ked sa dozvedela, Ze sa chce s fou rozviest, tak zaCala vymyslat. Znovu ide o nepravdivé
tvrdenie, kedZe ako sud uvadzal vysSie, je celkom zrejmé, Ze rozviest sa chcela samotna poskodena
a nie obZalovany. H. stale tvrdila, Ze brat je drogovo zavisly, Ze ich tyra a nestara sa. To vébec nie



je pravda. Ona nebola svedkom Ziadneho incidentu v ich rodine. Na otazku &i sa poSkodena niekedy
staZovala, Ze sa obZ. ku nej chova zle, Ze by ju tyral, tladil na fiu a pod. uviedla, Ze stazovala sa, ale
to uz bolo v tom obdobi, ked spolu neZili v spol. domacnosti. Pisala jej spravy, stazovala sa, Ze to ma
tazké, Ze A. sa nestaral. V poslednej dobe bola od poSkodenej zavalovana extrémne vela spravami.
Veéne s nie€im vysla, nikdy sa jej ni€ nepécilo, so vdetkym bola nespokojna. Na otazku & potom ako
bol obZ. vykazany zo spol. domacnosti finanéne podporoval svoju rodinu sa vyjadrila, Ze ma vedomost,
tak kazdy tyZden jej nosil peniaze. Naproti tomu zasa uvadzala, Ze je pravda, Ze poSkodenu poziadala,
¢i mOze jej bratovi pomdct — pozi€at mu peniaze na stravu, ked bol vykdzany a pisala jej aj spravu
dna 17.3.2022. Poskodena mu vtedy pomohla. Potom mal obZ. fusky, brigady, tak jej peniaze daval. Na
otazku &i obz. mal mimomanZzelsky vztah uviedla, Ze ked boli zadobre, tak urite nie. Potom, ked sa
rozhodol tak, Ze manZelstvo ukonéi, Ze sa chce s Andreou rozist, rozviest, tak vtedy si naSiel priatefku.
Je pravda, Ze poSkodena prisla s obzalovanym aj s R. na vychod, ked' sa boli rozIugit' s ich mamou. Keby
bola ona taka tyrana ako opisuje pani |., tak by urcite s takym tyranom nesadla do auta a nestravila s nim
cely deri. Ona vtedy ani nevedela, Ze je nejaky sudny zakaz. Opatovne ide o jasné protireCenie, kedze
svedkyrnia predtym sama potvrdila, Ze velmi dobre vedela o vykazani obZalovaného zo spol. domacnosti
a dokonca pisala poSkodenej, & mu moze poméct a nasledne zase tvrdi, Ze o nejakom sudnom zakaze
neskdr nevedela.

Svedkyna L. P. |. vypovedala, Ze obZalovaného pozna od aprila, konca marca 2022. Zhruba od
polovice aprila tvoria par. Pozna ho cez N. L., s ktorou sa poznala uz asi 2 roky predtym. Potrebovala
rekonstruk&né prace na byte a zhanala niekoho, pricom p. L. pridla s tym, Ze pozna dobrého Sikovného
chlapa, jej kamaréata, Ze robi a u Sluchovcov nejaké veci na dome. Ona mala dilemu &i ist do toho
vztahu, lebo v tej dobe vedela, Ze jeho manzZelka sa chce rozviest. A. L. ju presvied€ala, nech ide do
toho vztahu, povedala jej, Ze Palo je dobry chlap s velkym dobrym srdcom, Ze je velmi pracovity, Ze
nema Stastie v Zivote. Jeho manzelka ked priSla na to, Ze medzi nimi méze nieCo byt, tak hned na
druhy den sa chcela s nim stretnut. PriSla s tym, Ze je tehotna, Ze €aka dieta, aj ju kontaktovala, bola
neprijemna. Zrazu uz nechcela rozvod. Potom s obZalovanym byvali v spol. domacnosti aj s jej dvomi
detmi vo veku 5 a 13 rokov. ObZalovany sa neprejavoval ako agresor, nasilnik ani voci nej, ani voci
detom. Na otazku &i sa jej obZalovany priznal, Ze by mal problém s omamnymi latkami odpovedala,
Ze o tom, Ze by mal problém nie. Vedela, ze v minulosti, ked' vySiel z vazenia si prileZitostne dal, ale
Ze by mal problém urgite nie. Zili v spol. domacnosti, tak by sa to ukazalo. Boli spolu skoro 24 hodin
denne. Boli dni, ked nepracoval. Boli dni, ked pracoval. Do prace ho vozila a po praci ho brala domov.
Vikendy boli spolu, on nikam nechodil. Na otazku &i vedela, Ze mal zakaz pribliZenia uviedla, Ze 4no. Ma
vS8ak vedomost, Ze ho podkodend vyhladavala. On sa s fiou stretol, nakolko mu zalezi na synovi. Pani
I. vlastne chcela rozvod, ale akonahle vedela, Ze je v hre ona, tak jej pristup sa velmi zmenil. Za¢ala sa
s nim stretavat, kontaktovali sa, pisala mu spravy, kde chcela, aby sa k nej vratil, posielala mu nahé fotky.
To je dGkazom, Ze jej nebol lahostajny a nechcela sa s nim rozist. Na otazku ¢i disponuje vedomostami
o tom, Ze by obZ. mal niekedy s niekym problém, vSeobecne s hocikym, uviedla, Ze nie. Vedela, Ze mu
bol vzaty vodi€sky preukaz, aj kvéli Eomu. Vztah obzalovaného k A. bol velmi dobry. Mal A. rad, venoval
sa mu. Akurat sa mu nepacila jedna vec, Ze to bol dost velky chlapec na to, aby bol trosku sebestaénejsi.
Nepacilo sa mu, Ze zneuZiva svoju matku, Ze 12-ro€ny chlapec kri¢i zo zachoda na svoju mamu, Ze mu
ma prist utriet zadok. Vie, Ze on bol onkologicky pacient a lie€il sa. Ale bol uz 5 rokov v stabilizovanom
stave a iba dvakrat do roka chodil na preventivne prehliadky. A pre¢o pani I. 12-ro€nému chlapcovi vie
prist’ utriet zadok a malého ani nie 2-roéného syna necha v takomto stave 3,4 dni do vikendu. Sudu
zaroven predlozila fotografiu zo svojho mobilu, ktort jej mal poslat’ obzalovany. Malo to byt v sobotu
( pozn. fotografia sa nachadza na €. I. 985 spisu, pri¢om sud poukazuje, Ze datum ja napisany len rukou
a v uvedeny den 15.4.2022 bol piatok ). Vtedy poSkodena obzalovanému volala a vy¢itala mu, Ze to
v akom stave je maly syn, je jeho vina. A. bol z toho na nervy, nevedel ¢o ma robit. Tak povedala, Ze
sadneme do auta a i8li do lekarne do Zvolena, nakupili lieky a masticky. A vetky tieto veci obz. zaniesol
panil., aby mohla synovi natriet zadok. Na otazku €o si mysli, Ze bolo motivom poSkodenej podat trestné
oznamenie, ked si mysli, Ze chcela naspat’ obzalovaného uviedla, Ze si mysli, Ze ona mu chcela len
ukazat, aby A. skakal tak ako ona piskala. A hlavne si mysli, Ze neplanovala s tym, Ze v Pafovom Zivote
by mohla byt ina Zena. Vedela ako je citovo naviazany na syna a pre syna spravi naozaj v3etko, tak to
pre fiu bol priestor na financie. A. aj ked odi$iel, tak kazdy tyZzden jej dal peniaze - minimalne 300 euro
a viacej - 300 az 600 euro tyZzdenne, teda minimalne 1.200 eur mesacne. Na otazku od koho vie kolko
jej daval pefiazi uviedla, Ze od A. a davali ich aj spolu. Bola ho zaviezt' nie raz, aby vySiel hore a dal
jej. Takisto po pani L. jej raz alebo dvakrat poslal peniaze eSte na zaciatku. Na otazku kde v tom obdobi
obZ. pracoval a kofko zarabal uviedla, Ze v obdobi, ked sa zoznamili, tak viac menej len tak pomahal



kde sa dalo a hfadal si pracu. A potom u pana E. s tym, Ze rozbiehal vlastnu firmu s panom E.. To bolo
obdobie od m4ja, teda cez dva mesiace. Kolko zarabal nevie povedat. PoSkodena chodila s nim do lesa
v zdkaze styku. Chodili si opekat, aj na prechadzky. Dva, trikrat ich aj videla, Ze sa mali stretnut a vzdy
bola pani I. upravenda, vymalovana, pritazlivo oble€ena. A. chodil aj ku nim domov. Pat dni predtym ako
ho zobrali do vazby bol u nej a opravoval jej nejaké dvere na sprchovom kute. Dva dni predtym ako ho
zobrali do vazby tam zase bol. Kupovali ruzicu na sprchu a opat bol opravovat. V ten den v nedelu priSiel
Palo odtial velmi nepokojny, psychicky bol Uplne na dne. Pytala sa ho €o sa stalo a on jej povedal, Ze
je vietkému koniec. PretoZe, ona ked bol u nej mu zavolala, oslovila ho zlatko a on ju laska. Na to po
ich telefonate sa rozpravali a on povedal pani |., Ze sa k nej nevrati, Ze ma lUbi a chce zostat so mnou.
Ona povedala, tak teraz len uvidi§ ¢o sa bude diat. Na to za dva dni do prace kde robil prisli policajti
a zobrali ho. Stalo sa dvakrat, Ze urobili nakup. ObZalovany bol vtedy u poSkodenej, ktora si iSla kupit
cigarety a nechala syna samého s obZalovanym. Palo jej volal, Ze nahliadol do chladni¢ky a bolo tam
dost’ prazdno. Tak potom ako skon¢il navstevu, isli a urobili velky nakup pre poskodenu a pre deti. Bola
to jedna velka taSka. Nakupovala to ona potom jej to zaniesli. BeZné veci od peciva, mlie€ne vyrobky,
sladkosti, maso, cestovinu, ryZu, na polievku a také veci. A okrem tohto nakupu kapili malému synovi
vSetko obleCenie az do jesene, od ponoZiek, slipov, kratasy, trickd, mikiny, teplakové supravy, Siltovku,
tenisky, sandale. To kupili spoloéne. Oble€enie nakupovali zhruba okolo zadiatku maja, lebo sa zmenilo
pocasie, poSkodena nemala a povedala, Ze by potrebovala aj nejaké tricka, kratasy. Prazdna chladnic¢ka
bola neskdr. Ona pocula velakrat, ked mu aj volala, Ze proste chce peniaze, nech da peniaze, citovo ho
vydierala, Ze maly nema €o jest, Ze ju vyhodia z nadjmu, tak A. aj kvéli tomu, aby mala zaplatit najom, tak
rychlo zohnal peniaze, nevie &i si vtedy nezobral zalohu alebo poZi€al od pana E. a zaplatil to. A takisto
jej dal peniaze do ruky, ked bol na navsteve jeho brat z Ciech, L. K.. Vtedy sa stretli pani|., L. K. a A. na
M.. Potom zacalo poprchavat, tak pani . ich oboch pozvala domov na kavu a ¢aj.

Vypoved svedkyne L. P. |. sud vyhodnotil ako znaéne nevierohodnu a ucelovu v Uumysle pomdct
obzalovanému vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok. Svedkyna sa pred
sudom snazila vystupovat skér v pozicii obhajkyne a nie nestranného svedka, pricom obZalovaného
vykresfovala vylu€ne v pozitivnom svetle a naopak ohladne osoby poSkodenej sa vyjadrovala takmer
vyluéne negativne. Taktiez uvadzala rézne informacie o inych osobach, ako svedkyni D. N. L. s tym,
Ze tato ma byt na obZalovaného nahnevana a z jej strany ma ist o nejaku pomstu, o ¢om svedci
skuto€nost, Ze sa zalala kamaratit s ,druhou stranou®, ¢im myslela poSkodenu. Takto sa ohladne
svedkyne D. L. vyjadrovala eSte predtym, ako tato vébec bola pred sudom vypo&uvana. Svedkyna takisto
sudu predlozila zhromazdené dbkazy — r6zne fotografie s CD nosi¢om, kde sa nachadzaju spravy,
komunikacia poskodenej. Dalej hodnotila osobu poskodenej z hladiska svojich odbornych vedomosti
a skusenosti s tyranymi Zenami, kde poukazala, Ze poskodena netrpi Stokholmskym syndrémom
a nebola obzalovanym tyrana, avSak mala tazké detstvo, pri¢om jej otec bol tyran, alkoholik a pod..
Jej vypoved je vo viacerych smeroch nelogicka a rozporna s inymi dékazmi. Podla nej posSkodena
vyhladavala a kontaktovala obZalovaného, opakovane sa spolu stretavali, nakolko chcela, aby sa ku
nej vratil, uz nechcela rozvod a pod., ¢o je dost absurdné, kedZe trestné oznamenie, navrh na zakaz
styku i navrh na rozvod iniciovala samotna poSkodena a keby to naozaj bola jej véla, mohla navrh zobrat
spat. Navrh na rozvod manzelstva pritom poSkodena podavala na tunajSom sude dia 9.5.2022. Dévody
pre€o dochadzalo ku stretnutiam i v Case zdkazu styku podkodend vysvetlila, pricom k tymto otdzkam
sa vyjadrovali i sudne znalkyne. Svedkyfa na jednej strane uvadzala, Ze obZalovany nemal problém
s uzivanim omamnych a psychotropnych latok, hoci potvrdila, Ze mala vedomost’ kvéli Comu mu bol
zobraty vodi€sky preukaz. TaktieZ jej tvrdenia, Ze obZalovany daval poSkodenej minimalne 1.200 eur
mesacne pocas toho obdobia zakazu styku su jednoznaéne nepodloZené a iné dbkazy tuto skuto&nost
vyvracaju. Svedkyna sice vedela povedat kolko pefiazi mal obZalovany davat poSkodenej, no nevedela
uviest kolko zarabal.

Sud poukazuje na vypoved svedka C. E., ktory vypovedal, Ze obZalovany mal iba minimalnu mzdu,
aj to nejaka Stvrtina iSla na zrazky exekucie. Na zmluvu bol zamestnany len nie€o vySe mesiaca -
od méaja. Dovtedy pracoval iba brigadnicky a mal odmenu od Ukolu ako sa dohodli, priCom to boli nie
velké sumy. Svedok tiez vylucil, Ze by obZalovanému daval zalohy na mzdu a peniaze mu pozi¢al
raz 200 euro na zacCiatku, ako dostal sudny prikaz, Ze sa nema priblizovat, tak potreboval si vyplatit
za hotel & ubytoviiu. Predtym bol obZ. zamestnany v spol. Rekonbau, s.r.o., a to od 22.2.2022 do
5.4.2022, kedy s nim rozviazali pracovny pomer, nakofko od 26.3. prestal chodit’ do prace. Zamestnany
bol ako pomocny stavebny robotnik s minimalnou mzdou ( listinné dokazy na €.l. 748 — 752 spisu ).
U zamestnavatela X. C. E. - Technocom, bol oficialne zamestnany od 23.5.2022 do 12.7.2022. Je teda
celkom zjavné, ze obZalovany nemohol disponovat pefiaznymi &iastkami ako vypovedala svedkyna.
Pre uplnost je potrebné doplnit, Ze po€as obdobia Zalovaného skutku obZ. nebol v Socialnej poistovni



registrovany ako zamestnanec, pri¢om predtym bol zamestnany eSte v obdobi 0d 4.2.2019 do 31.7.2019
a od 22.9.2019 do 31.12.2019 v spol. Unibex, s.r.o., Nitra. V predmetnom obdobi nebol vedeny ako
uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR. Obzalovany opakovane tvrdi, Ze on bol stale v praci, od rana
do vecera pracoval, avdak vdbec nie je preukazané kde vlastne mal stale pracovat, kedZe z listinnych
dbkazov a svedeckych vypovedi naopak vyplyva, Zze pracoval len prilezitostne.

Sud mal dalej preukazané, Zze obzalovany ma okrem mal. R. dalSie tri vyZivovacie povinnosti k mal.
detom z predchadzajucich vztahov, a to mal. S. B., mal. A. B. amal. V. U. —spolu v celkovej vySke 130,-
Eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost' si riadne neplnil, vznikali mu dlhy a mal i exekucie. PoSkodena
v tomto obdobi poberala prijmy iba z rodi€ovského prispevku na mal. R., pridavkov na deti a vyZivného
na syna A. K.. Naklady na byvanie, vratane energii predstavovali cca. 275,-Eur mesacne. Aj spominané
nakupy potravin a oble€enia do domacnosti poSkodenej platila svedkyria L. |. a nie obZalovany, hoci pri
obleceni uviedla, Ze to kupovali spolo¢ne, na o obZalovany reagoval, Ze v tom €ase Zili so svedkyriou
v spolo¢nej domacnosti, takZe to boli podla neho spolo¢né financie. To pochopitelne z pravneho
hladiska neobstoji, kedZze obzZalovany a poSkodena boli stale manzelia, pri€¢om jeho prijem patril do
BSM a samozrejme mal vyzivovaciu povinnost vo¢i manzelke i mal. synovi R.. Samotna poskodend
vbbec tieto uvadzané nakupy nepopierala, naopak potvrdila, Ze k nim doSlo, pretoZze nemali peniaze.
Obzalovany videl ako Zili, Ze ich mal. syn R. nemal poriadne oble€enie a zimné topanky nosil eSte v maji.
TieZ ked otvoril chladniku a videl, Ze tam ni¢ nie je tak mu to vtedy prislo lUto.

K udajnému uzivaniu drog poskodenou pocas tehotenstva sud poukazuje na lekarsku spravu L. L. E. zo
dna 25.9.2022 ( &.I. 725 spisu ), podla ktorej poSkodena pravidelne navstevovala tehotensku poradfiu,
krv a mo¢ jej boli pravidelne vySetrované a pocas poradni neboli zistené v odobratom biologickom
materiali stopy po omamnych a psychotropnych latkach. ObZalovany neustale obvifiuje poskodenu, Ze
bola uZivatelkou pervitinu, avSak prave on bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho
sudu pod sp. zn. 1T/28/2021 zo diia 27.9.2021 za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kedy
riadil motorové vozidlo pod vplyvom metamfetaminu. Skuto€nost, Ze obz. mal byt informatorom policie
pri drogovej trestnej Cinnosti ( listina na €.I. 1266 spisu ) neznamena, Ze mal dovolené obstaravat' si
a uzivat' drogy a pachat trestnu ¢innost.

Ohladne navrhu na rozvod sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
22P/62/2022 zo dha 26.4.2023 bolo rozvedené manzelstvo poSkodenej a obZalovaného, uzatvorene
" dfia 20.12.2019 v Banskej Stiavnici, pricom mal. R. B., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske 150,-Eur mesaéne a zaroven bol
zakazany styk otca s mal. dietatom.

Obsahom spisu je tieZz uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom o nariadeni neodkladného opatrenia
sp. zn. 19C/14/2022 zo diia 29.3.2022, ktorym bolo A. B. uloZené, aby nevstupoval do bytu & XX
nachadzajucom sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym &islom XXXX vo vchode &.
X postavenom na pozemku B. XXXX/X v katastralnom tzemi D. E., ako ani do spolo¢nych priestorov
tohto bytového domu; zakaz priblizenia sa k H. B. I. a mal. A. K. na vzdialenost menSiu ako 10
metrov, s vynimkou ukonov pripadného priestupkového konania, trestného konania alebo iného sudneho
konania; a zdkaz pribliZzenia sa k mal. R. B. na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov, s vynimkou ukonov
pripadného priestupkového konania, trestného konania alebo iného sudneho konania, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti A. B. s mal. R. B.. A. B. bol
uloZeny aj zadkaz kontaktovania H. B. |. a maloleté deti pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
a inymi prostriedkami. Vo vztahu k stretavaniu a kontaktovaniu sa poSkodenej a obZalovaného pocas
zakazu styku sud poukazuje, Ze spravanie obete domaceho nasilia ¢asto kontrastuje s tym, ¢o sa od
nej vSeobecne ofakava, teda nezodpoveda intuitivnemu o&akavaniu beznych fudi ohlfadne ,logického
spravania sa obete“ a naopak je v priamom rozpore s tymto o€akavanim. V odbornej literattre ( napr.
odborné prace zamerané na problematiku doméaceho nasilia R. I. L. V. M., A. ) sa tento jav oznaluje ako
kontraintuitivne reakcie, ktoré zahffaju napriklad pasivitu obete po€as utoku, oneskorené oznamenie
nasilného €inu ( oneskorené zdbverenie sa ), ambivalentné pocity vo vztahu k pachatelovi, pocity viny,
sebaobvifiovanie, minimalizovanie zneuzivania, odvolanie vypovede, ¢i zmena vypovede v prospech
pachatela, pokracujuci kontakt obete s pachateflom. Existencia takychto kontraintuitivnych reakcii
u poskodenej je prave ddkazom svedCiacim o tom, Ze bola po€as spoluzitia vystavena psychickému
tyraniu zo strany obZalovaného. Zo strany obZalovaného iSlo o snahu pokraCovat v ovladani a
kontrolovani poskodenej, vyvolavani pocitov viny u nej, za to, Ze sa dostal do situacie, ked priSiel
o byvanie a hrozi mu trest, citové a emocionalne vydieranie cez mal. dieta, natlak na zastavenie
trestného stihania, opakované ospravedlfiovanie a vyjadrovanie [lutosti za svoje minulé konanie
a nasledné stupriovanie natlaku na poSkodenu az s prejavmi vyhrazok voci nej, mal. dietatu a jej rodine.
Ako sud uvadzal uz v predchadzajucich €astiach odévodnenia, aj v kontexte so zavermi psychologickych



vySetreni sudnou znalkyriou L. K. R., zo strany obZalovaného iSlo o manipulativne spravanie vo vztahu
k poSkodenej, ktoré kontinualne pokracovalo aj potom ako prestali Zit v spolo€nej domacnosti v désledku
jeho vykazania z bytu. Pokial obZalovany argumentuje tym, Ze sa s nim poSkodena poc€as zakazu
styku stretavala a spolu komunikovali, sud poukazuje, Ze to bol obzalovany, ktorému bol uloZzeny zékaz
priblizovat sa k poSkodenej a zdkaz ju akymkolvek spésobom kontaktovat a teda v prvom rade bol
povinny uloZené zakazy dodrziavat on. ObZalovany zjavne zneuzival situaciu, Ze poSkodenda zostala
sama s mal. detmi a bez dostatku periaznych prostriedkov. Kontaktoval ju napr. s tym, Ze jej da peniaze
a nakoniec ked priSla na dohodnuté miesto, velakrat jej peniaze ani nedal s tym, Ze jej da potom, ked
zarobi. Tiez sa doZadoval stretnuti kvoli svojmu mal. synovi R., prifom sama poSkodena sa vyjadrila, Ze
ju tymto citovo vydieral, robil na fiu psychicky natlak, ktorému sa podrobila.

Dalej boli pred sidom na navrh obhajoby pregitané spravy z komunikacie prostrednictvom aplikacie
Messenger zasielané medzi obZalovanym a poskodenou za obdobie od novembra 2020 do jula 2022.
Tieto su obsahom prilohy ku znaleckému posudku znalca z odboru elektrotechniky X. A. A. pod ¢&.
55/2020, ktory vykonaval expertizu mobilného telefénu obZalovaného ( DVD nosi¢ pripojeny na ¢&.l.
568 spisu ). Obsah tejto komunikacie Zziadnym spbésobom nevyvracia skuto¢nosti uvedené v skutkovej
vete rozsudku, ktoré vyplynuli z vypovedi poSkodenej H. B. I. i dalSich svedkov &i znalcov. Jedna sa
0 obrovské mnozstvo sprav, v ktorych mozno najst takmer vSetko, priCom niektoré jasne preukazuju
tvrdenia poSkodenej ( napr. uzivanie pervitinu a alkoholu obZalovanym, jeho zly vztah s mal. A,
nedostatok pefiazi pre potreby mal. Damiana, vycitanie, Ze mal. A. spava s matkou v jednej posteli,
zlé spravanie obZalovaného ku poskodenej ako nadavanie, ubliZovanie jej i detom, psychicky natlak,
poniZovanie, obvifiovanie z nevery, krik, vulgarizmy a pod. ), niektoré aspofi navonok potvrdzuju
skuto€nosti uvddzané obZalovanym ( napr. stretdvanie po€as zakazu styku, vyznavanie lasky, vycitky,
Ze sa obzalovany nevenuje rodine, Ze nie je doma a iné ) a vac¢sina sa tyka iba beznej komunikacie.
Pri hodnoteni dékazného vyznamu tychto sprav je vSak podstatné poukazat na skuto¢nost, Ze kazda
komunikécia, ¢i uz osobna alebo aj nepriama, ako je tomu v tomto pripade, prebieha v uritej konkrétne;j
situacii, ktora je komunikujucim osobam znama. Skuto€ny zmysel obsahu komunikacie — v tomto pripade
elektronickej komunikacie formou textovych sprav je mozné pochopit' len v pripade poznania celého
kontextu situacie, v ktorej sa komunikujuce osoby aktudlne nachadzali. Spravu méze osoba pisat
dobrovolne, &i pod vplyvom natlaku, v Ease kedy je ovplyvnena alkoholom, drogami, v dobrom i zlom
citovom rozpolozeni, v €ase choroby, v kfude, v rozruSeni, ironicky, vazne, zo Zartu a podobne. Spravu
z aplikacie mbéze napisat’ aj ina osoba, ktord ma k tomuto uzivatefskému uctu pristup. Obzalovany
opakovane argumentuje réznymi spravami, €i Utrzkami sprav, ktoré mu vyhovuju a ktoré su vytrhnuté
z kontextu, takZze ani nie je mozné zistit s ¢im a ako suvisia, ¢oho sa skutoCne tykali a podobne.
Sam naproti tomu namieta, Ze doSlo k manipulacii zo strany splnomocnenca poskodenej, kedZe do
spisu predlozil rézne spravy, ktoré zase podporuju tvrdenia poskodenej a ich obsah mu poskodzuje
( €.l. spisu 598 — 622 ). Nie je mozné bez zohladnenia celého komunikaéného kontextu pochopit
zmysel komunikacie, ktory je mozné zo samotného obsahu textu iba dedukovat, o moze viest k uplne
nespravnym zaverom. Navyse je zrejmé, Ze velké mnozZstvo sprav, teda i odpovedi a reakcii na spravy
druhej strany, ktoré boli zaslané je oznaenych ako vymazané, ¢o eSte viac spochybriuje skutoény
zmysel predchadzajuceho i nasledujuceho obsahu komunikacie. Tento dbkaz sud preto neméze
vyhodnotit ako podstatny &i dokonca rozhodujuci pre hodnotenie vysledkov dokazovania. A v Ziadnom
ohlade sa nejedna o taky dbkaz, ktory by obZalovaného zbavoval viny za Zalovany skutok. Zasielané
spravy nenahradzaju vypoved svedka pred sudom, ktora sa uskutoCriuje po prisluSnych poudeniach
a zlozeni prisahy. Spravy, na ktoré poukazuje obZalovany nijako nevysvetluju pre€o u poskodenych
doSlo k zavaznej ujme na ich psychickom zdravi i dalSim nasledkom, ak podfa neho poskodenych
Ziadnym spdsobom netyral. Sud dodava, Ze ku pachaniu trestného ¢inu dochadzalo v redlnom Zivote
a nie pri komunikacii cez socialnu siet.

Hodnotiac vysledky dokazovania sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovaného €inu, pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, pism. d/ Tr. z&kona a preto ho uznal vinnym.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovel ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud



prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Sud mal preukazané, Ze obzZalovany A. B. ma podla aktualneho odpisu z registra trestov doposial
Styri zaznamy, a to za réznu trestnu €innost. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
4T/203/2010 zo diia 16.11.2010, pravoplatnym dfia 16.11.2010 bol uznany vinnym za zlo€in lupeze
v spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, prec€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
al, ¢/ Tr. zakona, za&o bol odstideny na trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim do UVTOS
s minimalnym stupfiom strédZenia. Trest vykonal dfia 23.5.2015. Rozsudkom Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 3T/152/2010 zo diia 16.11.2010, pravoplatnym dria 16.11.2010 bol odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zadkona, pri€om sud u neho upustil od potrestania. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/209/2010 zo dria 8.2.2011, pravoplatnym dna 8.2.2011
bol uznany vinnym za zlo€in sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku sp. zn. 4T/203/2010. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/28/2021 zo diia 27.9.2021, pravoplatnym dfia
18.10.2021, a to za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienenym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu jeden rok, t.j. do 19.10.2022. Zaroven mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel na dva roky. Predmetného skutku sa dopustil tym, Ze viedol osobné motorové
vozidlo pod vplyvom drog - metamfetaminu. ObZalovany ma tiez 14 zdznamov o postihnuti za priestupky,
z toho 12-krat sa jednalo o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a v dvoch
pripadoch i$lo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podla hodnotenia UVV a UVTOS Banska
Bystrica zo dna 8.4.2024, spravanie a vystupovanie obzalovaného pocas vykonu vazby nebolo vzdy
na pozadovanej Urovni, tento sa opakovane dopustal konani, ktorymi poruSoval povinnosti a zakazy
obvineného. Aktualne dodrziava ustavny poriadok a denny rezim, prikazy a nariadenia prislusnikov
ZVJS aktuélne plni. O zaradenie do prace nepoziadal. Disciplinarne odmeneny nebol a potrestany bol
jedenkrat. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost
podla § 36 Tr. zakona. Na druhej strane zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona
tzn. predchadzajuce odsudenia za trestné Ciny, pricom zaroven bol dvakrat odsudeny za zlo€in. Zakladna
trestna sadzba podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. predstavuje vymeru 7 rokov az 15 rokov. V zmysle § 38 ods.
5 Tr. zdkona sa pri opatovnom spachani zlo¢inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu. S poukazom na § 38 ods. 8 Tr. zakona sa Uprava zakladnej trestnej sadzby
vykona vypoctom z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby. Po Uprave trestnej sadzby
s pouzitim ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje na 11 rokov. Okresny sud
v zruSenom rozsudku zo dha 18.10.2023 pbvodne ukladal trest odfiatia slobody aj za pouzitia ust. §
39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu, pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nakolko povaZzoval
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom pre pachatela za neprimerane prisne. Odvolaci Krajsky
sud v Banskej Bystrici sa s aplikaciou tohto zakonného ustanovenia nestotoznil s tym, Ze okresny sud
mimoriadne zniZenie trestu dostato¢ne neodévodnil. Z pohfadu judikatiry sudov za vynimo&né okolnosti
vzmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. treba povazovat najma okolnosti tykajuce sa osobnych a rodinnych pomerov
obzalovaného, ktoré nesuvisia s vySetrovanou trestnou €innostou a vynimo&nymi okolnostami pripadu
sa rozumeju také mimoriadne okolnosti, ktoré sa vymykaju beznym a v8eobecnym okolnostiam pri
obdobnej trestnej Cinnsoti. Vzhfadom na to, Ze sud Ziadne takéto vynimo¢né okolnosti v predmetnej
trestnej veci nevzhliadol, ukladal trest odfatia v ramci zakladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
ktora predstavuje vymeru 11 az 15 rokov. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud obZalovanému uloZil
trest odfatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 11 rokov,
nakolko takyto trest povazoval za dostato€ny a primerany z hfadiska prevychovného, preventivneho i
represivneho pdsobenia na pachatela. Sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, kedze
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim ¢&inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZeného za
umyselny trestny €in.

Na podklade zaverov znaleckého posudku €. 2/2022, ktory vypracovala sudna znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria L. R. Q. sud zistil, Ze u obZalovaného bol diagnostikovany
syndréom zavislosti od psychostimulancii — metamfetaminu a preto je potrebné, aby mu bolo nariadené
ustavné protitoxikomanické lie€enie. Vzhladom na tuto skuto&nost, sud obZalovanému uloZil popri treste



vzmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona aj ochranné opatrenie — ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou, ktoré potrva kym to bude vyZadovat jeho ucel.

Ohladne uplatnenych narokov na nahradu skody sud rozhodol rovnako ako v povodnom rozsudku ¢.k.
4T/87/2022-1525 zo diia 18.10.2023, nakolko v tomto smere nedoslo ku Ziadnej zmene ani predlozZeniu
novych dbkazov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit
poskodenej H. B. I., nar. XX X XXXX, Skodu vo vySke 62.972,-Eur. PoSkodena si uplatnila narok na
nahradu Skody v pripravnom konani v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku. U poSkodenej spociva
uplatneny narok v odSkodneni ujmy na zdravi, vychadzajic z ust. 444 Obcianskeho zakonnika a
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia v
platnom zneni. Podla zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatria L. O. M. €. 70/2022 ( odpoved €. 11 ZP na str. 85 ZP na &.I. 440 spisu ), tato navrhla priznat
odSkodnenie v pocte 200 az 1200 bodov, pri¢om priznanie poctu bodov v tomto rozmedzi ponechala na
rozhodnutie sudu. V ramci konania pred sudom bol zo strany poSkodenej predlozeny lekarsky posudok
L. Y. U., psychiatrickd ambulancia Tegmen, s.r.0., Banska Stiavnica, zo diia 18.1.2023 ( pripojeny v spise
na ¢.I. 953-954 ), kde stanovil odSkodnenie v poc¢te 2600 bodov — poloZzka &. 255 prilohy &. 1 zadkona
€. 437/2004 Z. z., so zvySenim na dvojnasobok podfa § 10 ods. 4 uvedeného zakona. Pri vysluchu
na hlavhom pojednavani sa znalkyria L. M. k otazke vySky bodového ohodnotenia podla predlozeného
posudku L. U. vyjadrila, Ze by ur€ite suhlasila s tymto hodnotenim, nakofko L. U. je skiseny psychiater.
Poskodena je pritom od zaciatku lie€end v tejto psychiatrickej ambulancii a lekarovi je teda jej zdravotny
stav velmi dobre znamy. Sud preto poSkodenej priznal nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
v uvedenom rozsahu 2600 bodov. VySka nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia za
jeden bod za rok 2022 predstavovala 24,22,-Eur, ¢o v pefiaznom vyjadreni zodpoveda sume 62.972,-
Eur ( 2600 bodov x 24,22,-Eur ). Sud rovnako priznal poSkodenému mal. A. K., nar. XX.XX.XXXX
nahradu Skody z titulu odSkodnenia ujmy na zdravi vo vyske 4.844,-Eur ( 200 bodov x 24,22 ,-Eur ), a to
podla zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatria L.
O. M. €. 71/2022 ( odpoved €. 11 na str. 50 ZP na €&.1. 496 spisu ) v pocte 200 bodov. Nakolko sudu nebol
predloZeny Ziaden pripadny novy aktualny lekarsky posudok, ako tomu bolo v pripade posk. H. B. |., sud
vychadzal z dolnej hranice bodového ohodnotenia 200 bodov. V prevySujucej ¢asti, pokial sa poSkodena
domahala priznania od8kodnenia nemajetkovej ujmy v zmysle § 12 ods. 3 zdkona €. 274/2017 Z.z.
o obetiach trestnych €inov v plathom zneni ( podanie na &.I. 1251 spisu ) ju sud s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces, nakolko pravomoc rozhodovat’ o Ziadosti podla citovaného zakona
ma Ministerstvo spravodlivosti SR. Priznanie dalSej nemajetkovej ujmy ako takej sud u poskodene;j
nepovazoval za dévodné, vzhladom na priznant maximalnu vysku stazenia spolo€enského uplatnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



