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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu DOVERA zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti Zalovanému S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T. T., t. &. v UVTOS, DIhé Luky 1, 919 35 Hrn&iarovce nad Parnou, v konani
o zaplatenie 1.433,33 Eur, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 10C/44/2018-23 zo dna 25.07.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor Zalovaného dorueny sudu dna 11.07.2018
aplikujuc ustanovenie § 267 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte ,C.s.p."), ako odpor podany bez vecného odévodnenia s tym, Ze Zalovany bol v platobnom rozkaze
o uvedenom nasledku odmietnutia odporu pouceny.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze odpor zalovaného neobsahuje
vecné odovodnenie, nakolko nenapada povinnost, ktora mu bola v platobnom rozkaze uloZzenda, naopak
tuto je ochotny uhradit, neziadal ani o uhradenie dlhu v splatkach, teda nenapadal ani lehotu na plnenie
uloZenu v platobnom rozkaze, ¢o je v zmysle rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov povazované
za oddvodneny odpor. Zalovany namietal len to, Ze nema finanéné prostriedky ani moznost’ si ich
zaobstarat, kedZe je vo vykone trestu. Tieto skutoCnosti v3ak podfa okresného sudu nerozporuju
samotny narok uplatneny v predmetnom konani len nemoznost plnenia uloZenej povinnosti.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote Zalovany odvolanie. Opakovane zdéraznil, Ze sa t.
€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, v désledku ¢oho nie je schopny uhradit' dlh, preto ziadal
0 pozastavenie povinnosti zaplatit, pripadne o splatkovy kalendar. DIZna sumu by splatil po vykonani
trestu alebo po podmiene&nom prepusteni, nakolko ,t. €. si nema od koho pozi¢at peniaze a jeho rodicia
Ziju z déchodku a momentalne sa staraju sami o seba, o nemaju fahké."

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévodom, pre ktory Zalobca nie je schopny svoj
dlh uhradit je skutonost, Ze je t. €. vo vykone trestu odfatia slobody, avSak neuviedol, kedy mu tento
trest kondi, pripadne v akom ¢asovom horizonte prichadza do uvahy jeho podmiene¢né prepustenie.
Nema preto predstavu, kedy a ako by chcel dIZnd sumu uhradit, ak neuviedol ani vySku pripadnej splatky.
KedZe jeho narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost je opravneny, ako aj z
dovodu pravnej istoty, aby sa jeho narok nepremical, navrhol, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym bude
Zalovany zaviazany uhradit nim pozadovanu sumu 1.433,33 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti
vydaného rozsudku, pripadne v mesaénych splatkach po 50,- Eur.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Zalovany, odvolanie
prejednal a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimal v medziach danych § 379 a § 380
C.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) C.s.p. uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

6. O odnatie moznosti pred suidom konat ide v pripade takého procesne nespravneho postupu sudu,
ktorym sa strane konania znemozni realizacia jej procesnych opravneni priznanych jej v ob¢ianskom
sudnom konani za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Judikatira uz dospela k
zaveru, Ze o pripad odhatia moznosti konat’ pred sudom ide tiez vtedy, ked sud prvej inStancie odmietne
odpor, i ked neboli dané procesné predpoklady pre tento postup. Obdobne mozno za postup odnimajuci
moznost pred sudom konat' oznacit' postup sudu, ktory odmietne odpor proti platobnému rozkazu v
procesnej situacii, v ktorej pre taky procesny postup neboli dané zakonné predpoklady.

7. Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym spbsobom procesnej obrany strany sporu, ktory
ma za predpokladu splnenia zakonom ustanovenych podmienok (v&asnost, odévodnenost’ vo veci
samej a podanie opravnenou osobou) kasacny ucinok. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku o
nalezitostiach odporu vyplyva povinnost Zalovaného odévodnit odpor vo veci samej. Z obsahového
hladiska pritom postacuje, ak z oddvodnenia odporu vyplyva iba nesuhlas UCastnika konania s
povinnostou, ktora mu bola uloZena (vid. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 161/2009, ale
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/201/2016).

8.V prejednavanom pripade bol odpor proti platobnému rozkazu podany v zakonnej lehote a opravnenou
osobou. Jeho odévodnenie bolo sice bez akychkolvek pochybnosti struéné, ale v spojeni s obsahom
odvolania, z neho mozno podfa obsahu vyvodit nesuhlas Zalovaného s lehotou, ktord mu bola uloZena
na splnenie povinnosti vo¢i zalobcovi.

9. Na odbvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu moze Zalovany uviest akékolvek
tvrdenia vecné alebo pravne, spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZzenej povinnosti
zaplatit' Zalobcovi nim uplatfiovanu pohladavku, vratane lehoty, v ktorej mu uvedena povinnost’ bola
uloZena. Nie je pritom rozhodujuce, &i Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie. Nie je totiz nutné, aby Zalovany v odpore reagoval na v8etky skutocnosti, s
ktorych Zalobca vyvodzuje svoje pravo, nemusi ani uviest konkretizujuci dévod nim tvrdenej nemoznosti
uhradit dlh v lehote, ktora mu bola ulozena v platobnom rozkaze, s ktorou skutoénostou sa musi
vysporiadat sud pri prejednani veci v riadnom konani.

10. Zalovany napadol v podanom odpore ako aj v odvolani proti uzneseniu, ktorym bol nim podany
odpor odmietnuty, lehotu na plnenie uloZenu v platobnom rozkaze, €o je v zmysle rozhodovacej €innosti
odvolacieho sudu povazované za odévodneny odpor vid. napr. uznesenie Krajského siudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/219/2012, 12C0/73/2013. To, Ze Zalovany uz v podanom odpore tvrdil, Ze nie
je schopny t. €. splnit svoj dlh vzhladom na tu skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody
ako aj skutoénost, Ze v odvolani proti napadnutému uzneseniu vyslovne kon$tatoval, Ze ma zaujem o
splatkovy kalendar, teda poskytnutie splatok na zaplatenie dlhu, je zrejmé, Ze z obsahu jeho podania je
mozné vyvodit jeho zaujem o predizenie lehoty na plnenie uloZenej v platobnom rozkaze, pripadne na
poskytnutie splatok na zaplatenie tohto dlhu.

11. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Pokial okresny sud odmietol odpor Zalovaného, z ktorého obsahu vyplynul jeho nesuhlas s lehotou
na plnenie a su€asne v odvolani zZiadal o splatkovy kalendar, v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p., odial
tym Zalovanému moznost konat pred sudom, nakolko sud méze v riadnom konani o naroku Zalobcu
rozhodnut aj tak, Ze aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. mézZe urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. VSeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran, preto aj v pripade odmietnutia odporu pre jeho neodévodnenie vo veci
samej, ak Zalovany Ziada len umozZnenie mu zaplatenia Zalobcom uplatneného naroku v lehote dlh3ej



ako tri dni, pripadne v splatkach (tak ako to uviedol Zalovany v odvolani proti napadnutému uzneseniu),
sud Zalovanému odnal moznost konat pred sudom. Strane sporu sa preto musi ponechat moznost
u€inne sa v sudnom konani branit voc&i uplatnenému néroku (vid. aj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/439/2013).

13. Odvolaci sud uznava, Ze o tzv. ,splatkovom kalendari" Zalovany poZziadal az v odvolani proti
napadnutému uzneseniu, avSak v spojeni s podanym odporom a obsahom tohto podania je mozné
konstatovat, Zze v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. Zalovany svojim podanim Ziadal o urenie dlh3ej lehoty
na plnenie, pripadne na plnenie v splatkach, ktoru skuto¢nost odvolaci sud nemohol opomenut, na fAu
nereagovat’ a neprihliadat a su¢asne uvedenu vadu nebolo mozné odstranit v odvolacom konani.

14. Zhrnuc vy3ssie uvedené preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Naviac sam Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu rozhodnutie o povinnosti
Zalovaného zaplatit dlh v splatkach nevylugil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



