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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
zalovanej: H. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX C., v konani o zaplatenie 269,50
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/184/2016
- 96 zo dha 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v tretom vyroku, ktorym zalobu v prevySujicej €asti, t. j. v asti sumy
103,53 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 103,53 Eur od 02. 09. 2007
do zaplatenia zamietol potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania men i
tak, Ze zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 23,16
% do troch dni do pravoplatnosti uznesenia stdu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 269,50 Eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne z tejto sumy od 02. 09. 2007 do zaplatenia. Odvolanim v poradi druhym napadnutym
rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 165,97 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z tejto sumy od 02. 09. 2007 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol (treti vyrok) a priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 30,16 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o Uvere diia 18. 06. 2009 (z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 05. 07. 2007 - poznamka odvolacieho
sudu). V zmysle tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 165,97 Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zalobcovi vratit a zaplatit poplatok a urok vo vySke 103,53 Eur, spolu teda sumu 269,50 Eur
v 7 mesaénych splatkach po 38,50 Eur poénuc diiom 22. 07. 2007. Zalovana nezaplatila ni¢. Zalobca
aver zosplatnil k 02. 09. 2007. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 22T/162/2008 - 67 zo
dria 23. 09. 2008, pravoplatnym dfa 23. 09. 2008, bola Zalovana uznana vinnou zo spachania precinu
uverového podvodu podfa ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona prave v suvislosti s vysSie uvedenou
Uverovou zmluvou, ktord uzavrela so Zalobcom (veriteflom) z dévodu, Ze Zalovana v Ziadosti o Uver
uviedla nepravdivé udaje o vyske svojich vydavkov, na podklade ktorych bola Ziadost schvalena a uver
poskytnuty a Uver nesplacala a podfa § 228 ods. 8 Trestného poriadku (spravne § 288 ods. 1 Trestného



poriadku - poznamka odvolacieho sudu) trestny sud odkazal Zalobcu ako poskodeného s jeho narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

3. Riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni €. k. 17Co/279/2017 - 73
zo dna 16. 04. 2018, ktorym bol zrudeny v poradi prvy rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k.
17C/184/2016 - 53 zo dna 13. jula 2017 a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové
rozhodnutie, sa sud prvej inStancie uz bez namietky Zalovanej nezaoberal otdzkou premi€ania naroku
na nahradu skody. Suc viazany zavermi trestného sudu vyplyvajicimi z hodnotenia naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona o tom, kto
Skodu spdsobil, komu bola spdsobena a Ze bola spdsobena v pri€innej suvislosti s protipravnym tkonom
majucim znaky trestného &inu sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalobca ako poSkodeny ma vo i Zalovane;j
ako Skodcovi a zaroveri tomu, kto za Skodu zodpoveda, narok na ndhradu skutonej Skody spocivajucej
v sume poskytnutého Uveru vo vyske 165,97 Eur, nakolko tuto Skodu Zalovana spdsobila Zalobcovi v
pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim majucim znaky trestného ¢inu uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Trestného zakona.

4. Pokial ide o usly zisk spoc€ivajuci v odplate - poplatku a uroku vo vySke 103,53 Eur, tu sud
prvej indtancie opatovne riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni &. k.
17Co0/279/2017 - 73 zo diha 16. 04. 2018 mal za to, Ze je pravne vyznamné posudzovanie zmluvy o Uvere
z hfadiska, €i sa jedna o zmluvu o spotrebitel'skom Gvere podla zadkona &. 258/2001 Z.z., priCom uzavrel,
Ze tomu tak aj v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu je, a &i zmluva o spotrebitelskom uvere
ma vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. na to, aby mal Zzalobca narok na odplatu.
Sud prvej inStancie preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, t.j. naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. e) a g) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. a uzavrel,
Ze pre absenciu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z. Ak by teda nedoS$lo k vzniku Skody
spachanim trestného €inu Zalovanou, Zalobca by nebol mal narok na odplatu vo vySke 103,53 Eur zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto mu usly zisk spachanim trestného ¢inu nevznikol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C. s. p.“), nakolko Zalobca mal Uspech v konani v rozsahu 61,58 % a
Zalovana v rozsahu 38,42 %, pricom Cisty uspech Zalobcu predstavuje 30,16 % (zrejma chyba v poc€itani
- spravne 23,16 % - poznamka odvolacieho sudu).

6. Proti tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v €asti uslého zisku a proti
zavislému druhému vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a
pism. h) C. s. p. s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sudu prvej inStancie vycital, Ze narok nim uplatneny v Zalobe je narokom na nahradu Skody
spbsobenej trestnym &inom podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nie narokom vyplyvajiucim
zo zmluvy o Uvere, preto sud prvej indtancie nebol opravneny skumat charakter zmluvy a je viazany
zaverom trestného sudu o vzniku Skody, pricom vznik Skody je su€astou skutkovej podstaty trestného
¢inu uverového podvodu, a preto bol civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke Skody, nie o
vzniku a existencii S8kody, t.j. nemal sa zaoberat néleZitostami zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/187/2017 - 88 zo dna 04. 10. 2017, podla
ktorého: ,Skuto¢nosti rozhodné pre ustalenie charakteru zavazkovo pravneho vztahu zo zmluvy o Gvere
v prejednavanom pripade nie su pravne vyznamné, pretoZze v danom pripade sud kona o naroku Zalobcu
na ,nahradu Skody“ (to treba zdéraznit) a nie o naroku zo samotnej zmluvy o Uvere ako takej, kedy
by bolo pravne vyznamné skumanie, ¢i zmluvu o Uvere uzavrel diznik v postaveni spotrebitefa, na
ktorého sa vztahuje zo zakona rezim spotrebitel'ského prava a osobitna pravna ochrana, vratane § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z., alebo zmluvu uzavrel v postaveni podnikatelského subjektu.” Dalej poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/108/2017 - 63 zo diia 12. 09. 2017, podla ktorého: ,Civilny
sud je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Vyrok
odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu Cast’ a skutkovu Cast. Z vyroku o vine treba vZdy vychadzat
ako z celku a brat' do uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu €ast. Prave skutkova €ast vyroku riesi naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného inu konkrétnym konanim pachatela... Pokial je su¢astou skutkovej



podstaty aj vznik Skody a jej nasledok, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom
protipravnom konani pachatela, ale aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim pachatela a sp6sobenou Skodou.“ Napokon Zalobca poukazal na rozhodnutia okresnych sudov
v obdobnych pripadoch - rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 17C/277/2016 - 36 zo diia 13. 04. 2017,
podla ktorého: ,Aj ked by sa uvedeny zavazkovy vztah posudzoval ako spotrebitelsky, v danom pripade,
kedZe zalovany sa dopustil prec€inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona, mu sud
neméze poskytnut ochranu spotrebitela, nakolko by doslo k zneuZitiu prava v prospech Zalovaného a k
neprimeranej ochrane Zalovaného.“, ako aj rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. 9C/128/2016 - 53 zo
dnia 25. 01. 2017, v ktorom sud posudil zmluvu o Gvere ako zmluvu spotrebitel'sku, pricom v odévodneni
uviedol: ,Rovnako bolo Zalobkyhou preukazané, Zze Zalovana sa pri Cerpani Uveru dopustila iverového
podvodu, kedy od Zalobkyne Cerpala peniaze, ktoré nemala v umysle vratit. Zhrnic uvedené je potrebné
konstatovat, Ze Zaloba je dovodna, nakolko konanim Zalovanej do$lo na strane Zalobkyne ku Skode,
ktora bola spésobena Zalovanou umyselne. Pravnym posudenim skutkového stavu sud dospel k zaveru,

Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.

7. Zalobca mal za to, Ze ak by nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere so Zalovanou, pefiazné prostriedky,
ktoré jej poskytol, mohol poskytnut inému subjektu (klientovi), ktory by si svoje zavazky pinil riadne a
v&as, t.j. Zalobca mohol odévodnene dosiahnut’ zisk.

8. Zalobca podporne zopakoval v odvolani svoju argumentéciu uvedent uZ v prvom odvolani proti
v poradi prvému rozsudku ohladne charakteru zmluvy ako nespotrebitelskej, nakolko sa jedna o
absolutny obchod a ohladne jeho dobrej viery pri uzatvarani zmluvy, Z2e sa nejedna o zmluvu
spotrebitelsku. Odvolaci sud na tieto argumenty uz dal odpoved v 15. odseku odbévodnenia uznesenia
€. k. 17Co0/279/2017 - 73 zo diia 16. 04. 2018, ktorym rozhodol o prvom odvolani, nevidi rozumny doévod
tuto odpoved opakovat, na fu odkazuje a v jej zmysle uzavrel, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu
podla § 52 Obcianskeho zakonnika, aj 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere spadajicu pod rezim zakona
€. 258/2001 Z.z.

9. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu dorué¢enému jej dita 15. 10. 2018 nevyjadrila.

11. Konanie pred sudom prvej indtancie sa za€alo dia 30. 06. 2016 za uc&innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokracovalo aj po nadobudnuti u¢innosti C. s. p.
Sud prvej indtancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého sa novy
procesnopravny predpis pouzije aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti s tym, Ze
pravne ucinky ukonov uskutoénenych pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona zostavaju zachované,
prejednal a rozhodol vec uz podla ustanoveni C. s. p. Rovnako v poradi druhé odvolanie Zalobcu bolo
podané na sud prvej indtancie uz za ucinnosti C. s. p. dfia 18. 09. 2018. Krajsky sud ako sud funkéné
prisludny na rozhodnutie o odvolani zalobcu podfa § 34 C. s. p., pri prejednani odvolania aplikujuc v
zmysle prikazu § 470 ods. 1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona, preskimal vec v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s. p., zdbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na
odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezZity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k
nazoru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, treti vyrok rozhodnutia sudu prvej intancie vo veci samej,
ktorym Zalobu v €asti uplatneného uslého zisku zamietol, je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti tohto vyroku napadnutého
rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

12. Rovnaky pravny zaver ako Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 11Co/108/2017 - 63 zo diia 12.
09. 2017 vyslovil aj odvolaci sud v tejto pravnej veci v zruSujucom uzneseni €. k. 17Co/279/2017 - 73
zo diia 16. 04. 2018 (vid odsek 11. predmetného uznesenia). Sud prvej indtancie suc viazany tymto
pravnym nazorom uz neskumal preml€anie naroku na nahradu Skody bez namietky premi¢ania zo strany
Zalovanej a vychadzajlc z rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 22T/162/2008 - 67 zo dfia 23.
09. 2008, pravoplatného dria 23. 09. 2008 ustalil, Zze su kumulativne splnené predpoklady vzniku naroku



na nahradu Skody. Namietka Zalobcu v smere, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavery trestného
sudu o tom, Ze bola Zalobcovi spdsobena Skoda v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej
majucim znaky trestného inu Uverového podvodu preto nie je namieste. Otazkou, ktoru v3ak trestny
sud neriesil, je, ¢i protipravnym konanim Zalovanej vznikla Zalobcovi $koda spocivajuca len v Skode
skuto€nej, alebo aj v uSlom zisku, odhliadnuc od toho, Ze vo vymedzeni skutku sa v rozsudku uvadza,
Ze zalovana ,...sp6sobila Skodu vo vyske 8.120,- Sk“. Ako uz konstatoval odvolaci sud v uzneseni
€. k. 17C0/279/2017 - 73 zo dnia 16. 04. 2018, podfa ustalenej judikatury Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim perazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R
55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Ak by ku 8kodnej udalosti spdsobenej trestnym
¢inom Zalovanej nebolo doslo, pravidelnému behu veci by boli zodpovedali naroky vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere, ktorej uzavretie bolo dosiahnuté trestnym &inom Zalovanej. Pri pravidelnom behu veci by sa
preto posudzoval charakter zmluvy o Uvere, teda ¢&i sa jedna o zmluvu spotrebitelsku jednak podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a jednak C&i sa zaroven jednd o zmluvu o spotrebitelskom uvere
podfa zakona €. 258/2001 Z.z. a &i tato zmluva ma v zmysle uvedeného zakona vSetky naleZitosti
vyzadované na to, aby mal Zalobca narok na urok a poplatky (odplatu). Skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie, ked pravne posudil zmluvny vztah zalozeny zmluvou o Uvere medzi zalobcom (veritefom)
a Zalovanou (dIZni¢kou) ako spotrebitelsky pravny vztah dodavatela a spotrebitela (fyzickej osoby) v
zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika a zarover ako pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere su spravne. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na svoje zavery uvedené uz v uzneseni €. k.
17Co0/279/2017 - 73 zo dfia 16. 04. 2018 (vid’ 15. odsek odbévodnenia predmetného uznesenia). V tomto
pripade vzhladom na absenciu ro&nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom Gvere
(Zzalobca uvedené skutkové zistenie sudu prvej inStancie v odvolani ani nespochybnil) by Zalobca narok
na odplatu vo vySke 103,53 Eur nemal. Z definicie uslého zisku jednoznacne vyplyva, Ze ak by Zalobca
nemal narok na odplatu na zaklade zmluvy, nemohol ani objektivne oCakavat rozmnoZenie majetkovych
hodnét v pripade spésobenia Skody trestnym €inom. Preto odvolaci sud zotrvava na pravnom nazore
vyslovenom v uzneseni €. k. 17Co0/279/2017 - 73 zo dfa 16. 04. 2018, Ze z pohladu skiumania, ¢i Zalobca
ma narok na usly zisk je pravne vyznamné posudzovat charakter zmluvy o Uvere, od ktorej je v tomto
pripade narok na nahradu Skody odvodeny, aj ked sa nejedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy. Ak
by totiz nedoSlo v dbsledku trestného &inu Zalovanej k uzavretiu zmluvy o Uvere a na jej zaklade k
poskytnutiu (vylakaniu) uveru, nemohla by Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom ani vzniknut
8koda. Preto aj keby Zalobca so Zalovanou danu formularovi zmluvu o Uvere, keby nebola spachala
trestny &in iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, neuzavrel, poskytol by Gver inému
klientovi a iny klient by plnil riadne a v€as aj odplatu, na ktort v zmysle rovnakej formularovej zmluvy,
ktord by s nim Zalobca uzavrel nemal Zalobca pravny narok, toto plnenie bez pravneho dévodu by
bolo bezdévodnym obohatenim na strane Zalobcu na ukor klienta, nie uslym ziskom Zalobcu. S vy$3ie
uvedenymi zavermi nie je v rozpore rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/187/2017 - 88
zo dia 04. 10. 2017, ktory suc viazany rozsahom odvolania ustélil, Ze nema pravny vyznam posudzovat
charakter zmluvy o Uvere ako spotrebitel'skej z hfadiska aplikacie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 01. 05. 2014,
nakolko Zalobca sa odvolal z dévodu, Ze sud prvej inStancie skiumal premli€anie naroku bez navrhu,
pricom narok na nahradu skody nie je narokom zo spotrebitelskej zmluvy. Obdobne argumentoval aj
odvolaci sud aj v tejto pravnej veci v zruSujucom uzneseni €. k. 17Co/279/2017 - 73 zo dfia 16. 04. 2018
(vid 10. a 12. odsek predmetného uznesenia).

13. Pokial Zalobca argumentuje rozhodnutiami sudov nizSej inStancie, s tymito nie je odvolaci sud
povinny sa vysporaduvat, nakolko sa nejedna o ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit v Slovenskej republike. Odvolaci sud je vSak nazoru, Ze uvedené rozhodnutia sa nedostato¢ne
vysporiadali s definiciou uslého zisku, nedocenili vyznam hodnotenia charakteru zmluvy ako zmluvy o
spotrebitelskom uvere z pohladu, ¢&i by Zalobca pri pravidelnom behu veci mal narok na odplatu.

14. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla pomeru
jeho uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatelnym vyrokom, v



ktorom neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena a dopustil sa zrejmej chyby
v pocitani, ked nespravne odpocital uspech Zalovaného od Uspechu Zalobcu (61,58 % - 38,42 % =
23,16 %). Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania teda suvisi s
nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval Udaje o lehote na plnenie a s chybou v pogitani.
O vyske nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. V druhom vyroku bol preto
rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1a§262ods. 1 C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla Zalobcovi
povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného Uspechu Zalovanej v
odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v8ak Zalovanej odvolaci sud nepriznal
z dévodu, Ze jej preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne jej trovy v
odvolacom konani nevyplyvaju.

16. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



