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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: 1. T.VS., M.. XX XX XXXX, Q. U. XXX, XXX XX U., proti zalovanému:
Okresna prokuratura Levice, so sidlom Safarikova 7, 934 01 Levice, o ochranu osobnosti a o nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu diia 08.01.2018 a doplnenou dfia 16.02.2018 sa Zalobca domahal ochrany
osobnosti podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika - zdrzania sa protipravneho konania Zalovaného,
ospravedinenia a nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy od Zalovaného vo vyske 1.000.000,00 eur.
Zalobca uviedol, Ze Zzalovany mu spdsobuje zasadnu ujmu na zdravi, ohrozuje ho na Zivote, spésobuje
mu nemalé materiaine a moralne $kody. Zalobca uviedol, Ze Zalovany kona protizakonne, neriadi sa
platnymi zakonmi SR, poru$uje jasne Ustavu SR, Trestny zakon, Trestny poriadok, Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd ako aj pravo EU. Zalobca tvrdi, Ze v dosledku tejto trestnej ginnosti
zalovaného bola na neho podana obzaloba dfa 08.02.2016 pod €islom 2Pv 199/13/4402-28 bola podana
na zaklade neexistujuceho rozsudku, je protizakonna, podana v rozpore s Trestnym poriadkom SR a tym
mu zalovany spdsobil zasadnu ujmu na zdravi, cti a priamo ho ohrozovala a ohrozuje na Zivote a zdravi a
spbsobovala mu velké materialne Skody. Uviedol, Ze v trestnej veci konanej na OS Levice v obzalobe nie
je dobre, spravne a presne a jednoznacne vycislena skoda, teda bol poruseny Trestny poriadok. Tym,
je preukazana trestna €innost namestnika GPSR v spore s STV, Zalobca podotkol, umyselne konal, tak
je jasné, Ze v zmysle platného prava vSetky pravne akty a ukony po tomto neplathom pravnom ukone su
neplatné. Poukazal na to, Ze trestné stihanie jeho osoby je nezakonné, ktoré bolo zaaté protizakonne
v rozpore so zmyslom Trestného poriadku ako aj v rozpore s § 196 ods. 1. V zmysle pokynu prokuratora
vydaného diia 25.01.2013, doru€ené na OOPZ Levice 30.01.2013 mal policajt zaCat’ trestné stihanie
jeho osoby Zalobcu najneskdr do 16.02.2013, €o sa nestalo. Trestné stihanie ako aj obzaloba ako aj
vydany trestny rozkaz su neplatné a protizakonné, teda svojvolné.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 16C/2/2018-92 zo dria 16.04.2018 pravoplatnym dria 18.06.2018 priznal
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v pisomnom podani zo diia 13.07.2018 doru¢enom stdu
dna 13.07.2018, pri¢om navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze na Okresny
sud Levice bola podana obzZaloba voci Zalobcovi (obvinenému) sp. zn. 2Pv 199/13/4402-28 pre precin
poskodzovania veritela v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 239 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestné zakona. Zalovany uviedol, Ze na tunaj$om stde prebieha sudne konanie pod sp.



zn. 4T/22/2016. Zalovany uviedol, Ze skutodnost podania obZaloby a jej nasledného zastupovania v
konani pred sidom nemozno povazovat v ziadnom pripade za zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalovaného, pretoZe ide o vykon uradnej povinnosti prokuratora. Dalej Zalovany uviedol, Ze konanie
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/22/2016 nie je pravoplatne skonlené a o tom, &i je
obzaloba dévodna ma rozhodnut nezavisly a nestranny sud. Ak bolo vodéi fyzickej osobe v sulade s
podmienkami stanovenymi zakonom vznesené obvinenie z trestného €inu a nasledne proti nej podana
obzaloba a ak i vSetky dalSie ukony organov &innych v tresthom konani su vykonavané v medziach
z&kona, nepredstavuje vznesenie obvinenia, podanie obZaloby ani dalSie ukony organov &innych v
trestnom konani voci obvinenej fyzickej osobe neopravneny zdsah do osobnostnych prav, chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika a to ani v pripade, ak neskér pride k jej oslobodeniu spod
obZaloby sidom. Konanie Zalovaného nespifia znaky neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcu.
Zalovany k zaveru svojho vyjadrenia uviedol, Ze postupoval v stlade s Trestnym zakonom a Trestnym
poriadkom a akékolvek namietky voci obZalobe je potrebné pouzit ako obranu obZalovaného v sidnom
procese, €o je pravom obZalovaného sa k obZalobe vyjadrit’ a predlozZit’ alebo navrhnut dékazy na jeho
obranu.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v pisomnom podani zo diia 06.08.2018 doru¢enom
sudu dna 14.08.2018. Uviedol, Ze do dnesnych dni mu nebola doruena nijaka vypoved z STV (teraz
RTVS). Zalovany uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7C/130/98 sud rozhodol na zaklade
neplatného pravneho ukonu, pricom ide o absolutnu neplatnost a z neprava nemdze vzniknut pravo.
Dalej uviedol, Ze Zzalovany mu poprel zakladné fudské prava a sposobil velké skody na zdravi, Zivote,
cti a materialne $kody. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany zacal aktivnu trestnd &innost tym, Ze bez preverenia
podstaty, preverenia hmotnej podstaty veci, o taxativne nariaduje aj Trestny zakon a Trestny poriadok
zacala Sikana jeho osoby a tyranie vdaka nudzi a hrubému natlaku. Poprel v plnom rozsahu cely obsah
spisu Okresného sudu sp. zn. 4T/22/2016 ako dbkaz Zzalovaného, v plnom rozsahu poprel podanu
obzalobu zo dfia 08.02.2016 na jeho osobu na Okresnom sude Levice vedenu ako spisova znacka 2
Pv 199/13/4402-28. Uviedol, Ze nijaky preéin nespachal. Zalobca uviedol, Ze Trestny zakon a Trestny
poriadok jednoznacéne urcuje spolahlivé zistenie skutkového stavu €i policajtom, &i prokuratorom, &i
sudcom ako napr. v 353 ods. 1 Trestného poriadku a nenariaduije trestnt &innost prokuratorovi. Zalobca
uviedol, Ze popiera vSetky skutkové tvrdenia a vyjadrenia Zalovaného v celom rozsahu. Mal za to, Ze
boli poru¢ené jeho prava a bolo zasiahnuté do jeho osobnych pray, cti, zdravotného stavu, spésobu
Zivota a jeho zdravia.

5. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 21.08.2018 doruéenom stdu
dna 22.08.2018. Uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia zo dia 13.07.2018. Na Zalobcu podal prokurator
Okresnej prokuratury Levice obZalobu pre precin poSkodzovania veritela v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona k § 239 odsek 1, odesk 3 pismeno a) Trestného zakon a to pod sp. zn. 2 Pv
199/13/4402-28. Na zaklade tejto obZaloby prebieha aktudlne sudne konanie na Okresnom sude Levice
vedené pod sp. zn. 4T/22/2016, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Obzaloba bola podana v sulade
so zasadou oficiality a legality a rovnako v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a
Trestného zakona, ked prokurator je povinny stihat vSetky trestné &iny, o ktorych sa dozvie. Skutkovy
stav veci bol zisteny v pripravnom konani v rozsahu postaCujiucom na podanie obZaloby a preto tato
bola podana a sudom prijata. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze podla Zalobcu ma byt celé jeho trestné
stihanie nezadkonné, pretoze mu uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené az dia 19.03.2015, teda
po uplynuti zakonom stanovenej 48 hodinovej lehoty. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku je 48 hodinova lehota na doru€enie uznesenia o vzneseni obvinenia uréena
na jeho dorudenie prokuratorovi. Zalovany navrhol, aby sud pristipil k vyzve Zalobcu na spatvzatie
Zaloby podla 138 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
CSP). Zaroven Zalovany uviedol, Ze ak sud nebude realizovat postup podla § 138 CSP, tak navrhuje,
aby sud realizoval postup podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, pri€¢om Zalovany poukazal na § 193 CSP.
Zalovany ohladom vyjadrenia Zalobcu k nedorugeniu vypovede z STV uviedol, Ze tieto vyjadrenia nemaju
s prejednavanou vecou suvis a neuvadza relevantné pripomienky k vyjadreniu Zalovaného doruéené
sudu dna 13.07.2018. Na zaver Zalovany navrhol Zalobu zamietnut vo vSetkych jej €astiach a navrhol,
aby sud zaviazal Zalobcu k ndhrade trov konania.

6. Dna 29;11 .2018 zaslal sudu Zalovany podanie s nazvom - namietka nedostatku procesnej podmienky
konania. Zalovany tvrdi, Ze nema pasivnu legitimaciu v konani a navrhuje konanie zastavit pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Zalovany tvrdi, Ze okresné prokuratury su preddavkové



organizacie. Zalovany poukazal na § 22 ods. 2 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoé&tovych pravidlach
verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 523/2004 Z. z.), na § 18 ods. 1 a
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ), na §
38 ods. 1 a 2 zadkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len zékon €.
153/2001 Z. z.) a dalej zalovany poukazal na § 60, 61 a 62 CSP. Na zaver svojho podania Zalovany
uviedol, Zze procesna subjektivita sa odvija od spbsobilosti mat prava a povinnosti, pravnické osoby
procesnu subjektivitu maju pri splneni zakonom predpokladanych naleZitosti. Zalovany dalej uviedol, Ze
nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania,
pre ktory je potrebné konanie zastavit. Zalovany dalej uvadza, ze Okresna prokuratdra Levice nie je
pravnicka osoba, nema spdsobilost mat’ prava a povinnosti a rovnako ani spdsobilost na pravne ukony
a teda nema procesnu subjektivitu byt stranou konania. Zalovany uviedol, Ze nedostatok procesne;
subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pre ktory je potrebné konania zastavit'.

7. Podla § 60 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), stranami su Zalobca a
Zalovany.

8. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
Lprocesné podmienky*).

11. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

12. Podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

13. Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Pravnickymi osobami su:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

14. Podla § 22 ods. 2 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych z&konov, zriadovatel urci, ktoré vnutorné organizaéné jednotky v
ramci rozpoctovej organizacie v jeho pésobnosti budu hospodarit iba so zverenym preddavkom ako
preddavkové organizacie. Zriadovatel zarover uréi vySku preddavku a obdobie, na ktoré sa poskytuje,
pripadne na to splnomocni rozpoctovu organizaciu, na ktorej rozpocet je preddavkova organizacia
hospodariaca s preddavkom zapojena. Rozpoétova organizacia, z ktorej rozpoltu sa preddavok
poskytuje, zuctuje prijmy a vydavky tychto preddavkovych organizacii najneskdr do konca rozpoc¢tového
roka. Preddavkové organizacie nie su pravnickymi osobami. Preddavok preddavkovej organizacii v
zahrani¢i, ktorej zriadovatelom je Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej
republiky, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
alebo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sa poskytuje z rozpoc&tu zriadovatela prostrednictvom
osobitného preddavkového Uétu na iny ucet preddavkovej organizacie v zahranici alebo v hotovosti do
pokladne preddavkovej organizacie v zahrani€i. Zostatky prostriedkov na tychto uétoch koncom roka
neprepadaju.

15. Podla § 38 ods. 1 zédkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature, prokuraturu tvoria tieto Statne organy:

a) generalna prokuratdra, ktorej osobitnou su€astou s pbésobnostou pre celé Uzemie Slovenskej
republiky je Urad $pecialnej prokuratury (§ 55b az 55I),

b) krajské prokuratury,

c) okresné prokuratury.



16. Podla § 38 ods. 2 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature, krajské prokuratury su rozpoctové
organizacie, ktoré su svojimi prijmami a vydavkami zapojené na Statny rozpocet prostrednictvom
rozpoctovej kapitoly generalnej prokuratury. Okresné prokuratury su preddavkové organizacie zapojené
na rozpocet krajskych prokuratur.

17. Spdsobilost’ byt stranou sporu, oznatovand aj ako procesna subjektivita, je jednou zo zakladnych
procesnych podmienok civilného konania a spociva v existencii spdsobilosti urgitého subjektu mat’
procesné prava a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnena tak na strane Zalobcu, ako
i na strane zalovaného, a to v priebehu celého sudneho konania, preto ju sud skima ex offo nielen
po zacati konania, ale kedykolvek po€as konania. V pripade nedostatku tejto podmienky konania
ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, preto je potrebné, aby sud po zisteni tejto
skuto€nosti konanie zastavil. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zdkon priznava. (§ 61 Civilného sporového poriadku). Z citovaného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze procesnou subjektivitou disponuje bud subjekt, ktory ma hmotnopravnu
subjektivitu, alebo subjekt, ktorému procesnu subjektivitu zakon vyslovene priznava. Nakolko okresné
prokuratury nespadaju pod druhu z tychto mozZnosti, procesnu subjektivitu im podla tohto ustanovenia
priznat nemozno. Pokial ide o hmotnopravnu subjektivitu, tu treba skumat’ z hladiska hmotnopravnych
predpisov. Obc&iansky zakonnik za ucastnikov obdianskopravnych vztahov oznaluje jednak fyzické
osoby, jednak pravnické osoby. KedZe okresné prokuratury nie su fyzickymi osobami, je treba skumat,
¢i ich nemozno povaZovat za pravnické osoby, ktoré maju (hmotno) pravnu subjektivitu vzdy (§ 18
ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika). Pravnickymi osobami su zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osob,
ucelové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy alebo iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon (§ 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Okresné prokuratury nie su ani zdruzeniami osbb, ani
ucelovymi zdruzeniami majetku €i jednotkami Uzemnej samospravy, preto je v dalSom treba skumat,
¢i ich osobitny zakon za pravnické osoby nepovaZuje. V suasnosti postavenie okresnych prokuratur
upravuje zdkon €. 153/2001 Z. z., podla ktorého su okresné prokuratury preddavkové organizacie
zapojené na rozpocet krajskych prokuratur. Pochybnosti o tom, &i okresné prokuratiry maju alebo
nemaju pravnu subjektivitu, resp. &i sU pravnickymi osobami, viak jednoznaéne odstrariuje ustanovenie
§ 22 ods. 2 z&kona €. 523/2004 Z. z., podla ktorého preddavkové organizacie, ktorymi su i okresné
prokuratury, nie st pravnickymi osobami. Nadvazujuc na vysSie uvedené, zakon teda nielenze okresné
prokuratury za pravnické osoby neoznacuje, ale ich tohto statusu dokonca vyslovene zbavuje, ¢o
znamena, Ze okresné prokuratury by nebolo mozné povazZovat za pravnické osoby, aj keby disponovali
takymi atribdtmi, ktorymi by sa pravnickym osobam pribliZzovali.

18. Na zaklade vy3Sie uvedené sud prebiehajuce konanie zastavil z dévodu nesplnenia procesnej
podmienky na strane Zalovaného - nedostatku procesnej subjektivity Zalovaného, pricom tento
nedostatok nie je mozné odstranit. Sud navySe dodava, Ze ak by v danom spore pokracoval a meritérne
by rozhodol, jednalo by sa o také zavazné poruSenie procesnych ako aj hmotnopravnych predpisov,
ktoré by zakladalo odvolaci a aj pripadne dovolaci dévod v zmysle Civilného sporového poriadku (§ 365
ods. 1 pism. a), § 420 pism. b).

19. Podfla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

20. Podfa § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

21. KedZe Zalovany navrhol v pisomnom podani zo diia 21.08.2018 preruSenie konania podla § 162
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud tento navrh zamietol, majuc pritom za to, konanie trpi
nedostatkom procesnej podmienky, v dosledku oho je zastavené, preto by bolo nadbyto¢né, aby sud
konanie prerusoval. Naviac, sud nevzhliadol ani dévod na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
a) CSP, nakolko sud poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. a) CSP sa rieSi otazka, ktora
konaniu predchadza a preto vychadzajuc z dikcie zakona nie je dévod na prerudenie konania podfa §
162 ods. 1 pism. a) ako navrhol Zalovany.

22. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



23.V danom konani zapri€inil zastavenie konania Zalobca, nakolko podal Zalobu vod&i Zalovanému, ktory
nema sposobilost mat’ prava a povinnosti premietnutl v prave procesnom do procesnej subjektivity
a preto musel sud konanie zastavit. Vzhladom na to, Ze Zalovany je preddavkovou organizaciou bez
hmotnopravnej ako aj procesnopravnej subjektivity, nemozno priznat narok na nahradu trov konania
takémuto subjektu, ktory nema vyssie spomenuté subjektivity. Sud preto Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

24. Na zaklade vyssie uvedeného a citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



