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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovcinovou v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanej: G. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, zast(ipena splnomocnencom Mgr. Jaroslavou Krajéoviéovou Sokovou,
advokatkou, so sidlom SNP 10, Hlohovec, o zaplatenie 1.178,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 200,- Eur zastavuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 728,18 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
50,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 01.12.2017, doruenou sudu dfia 05.12.2017 domahal zaplatenia sumy
vo vyske 1.178,18 Eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zzalovanou uzavrel dia 30.07.2015 Zmluvu obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti (dalej aj ,Zmluva“), ktorou sa reprezentant
(2alovana) zaviazala vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia medzi poistoviiou a
klientami poistovne alebo potencidlnymi klientami poistovne o poistenie poskytované poistoviou.
Zalobca dalej poukazal na &l. V bod 1, 3, 4 a 5 Zmluvy, v zmysle ktorych poistoviia zaplati reprezentantovi
proviziu, ktoru je reprezentant povinny vratit, ak zanikne reprezentantom sprostredkované poistenie
alebo v priebehu trvania poistenia dojde k zniZeniu vySky ro€ného poistenia. V zmysle proviznych listov
za mesiac februar az august a december 2016 a provizneho listu za mesiac maj, jual, august a oktéber
2017 je zalovana povinna vratit Zalobcovi dlh, ktory vznikol z titulu storna provizie v celkovej vySke
1.178,18 Eur. Diha 10.10.2016 Zalovana poziadala o zruSenie zapisu v registri, podregister poistenia
alebo zaistenia, zoznam viazanych finanénych agentov vedenom Narodnou bankou Slovenska, ktory
bol difa 17.10.2016 zru$eny. Zalovana bola o vyske provizii, resp. o vyske dlhu informovana proviznymi
listami, ktoré jej Zalobca pravidelne zasielal. Osobitne listom zo dfia 06.12.2016 Zalobca Zalovanu vyzval
na uhradu jej dihu z titulu storna provizie v celkovej vySke 1.166,18 Eur v lehote 30 kalendarnych dni odo
dria dorudenia vyzvy. Zalovana si uvedenu vyzvu prevzala, ale dih nesplnila. Diia 15.12.2016 uzatvoril
Zalobca so Zalovanou Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku o moznosti splacat dih vo
vySke 1.166,18 Eur formou splatok, ktoru vSak Zalovana porusila. Opakovane listom zo dria 06.04.2017
Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu dlhu a dha 25.04.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanou dohodu o



splatkovom kalendari a uznani zavazku o moznosti splacat’ dih vo vySke 1.351,93 Eur formou splatok,
ktoru Zalovana porusila. DIh Zalovanej bol ku dfiu podania Zaloby znizeny o sumu 173,13 Eur. Ako
dbkazy Zalobca predlozil Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej
sieti zo dfia 30.07.2015 s prilohami, provizne listy za mesiace februar az august a december 2016 a za
mesiace maj, jul, august a oktdber 2017. List - Ziadost o zrusenie zapisu v registri, podregister poistenia
alebo zaistenia zo dfa 01.10.2016, List - Oznamenie zo dfia 17.10.2016 s doru€enkou, PredzZalobna
vyzva zo dha 10.07.2017 s doru€enkou, Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavéazku zo dfa
15.12.2016, PredZalobna vyzva zo dfia 06.04.2017 s doru€enkou, Dohoda o splatkovom kalendari a
uznani zavazku zo dna 25.04.2017.

3. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 38Csp/110/2017-44 zo dna
10.04.2018, proti ktorému zalovana podala v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto sud uznesenim
€. k. 38Csp/110/2017-58 zo diia 29.05.2018 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uznava jej dih, ktory ku dfiu podania Zaloby bol vo vyske
1.178,18 Eur to titulom storna provizie. Dalej uviedla, Ze diia 01.01.2018 bola zo strany Zalovanej
uhradena suma 100,- Eur a v mesiaci april 2018 opatovne suma 100,- Eur. Do omeskania sa s plnenim
splatok dostala z dévodu tazkej rodinnej a socialnej situacie, nakolko jej invalidna déchodkyria, ktory
déchodok do 06.12.2017 poberala vo vySke 182,- Eur, diia 06.12.2017 jej zomrel manzel a jej aktualny
prijem predstavuje invalidny a vdovsky déchodok vo vyske 398,30 Eur. Zalovana ma este vyzivovaciu
povinnost k svojmu plnoletému synovi. Ziadala, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit zostatok dlznej sumy
v mesacnych splatkach vo vySke 100,- Eur mesacne. ako dbkazy Zalovana predloZila provizny list za
obdobie 0d 01.01.2018 do 31.01.2018, potvrdenie o vklade hotovosti na Gcet Zalobcu zo dna 25.04.2018,
vypis z U€tu, rozhodnutie socialnej poistovne zo dria 21.02.2018, potvrdenie o Studiu zo dria 18.04.2018,
umrtny list zo dina 08.12.2017.

5. Podanim zo dria 18.06.2018, doru€enym sudu dfia vzal Zalobca Zalobu spéat v Casti istiny vo vySke
200,- Eur, nakolko Zalovana Zalobcovi uhradila sumu 100,- Eur dfia 03.01.2018 a dria 25.04.2018
sumu 100,- Eur. Zaroven uviedol, ze zalovana v podanom odpore nerozporovala skuto&nosti uvadzané
Zalobcom v podanej Zzalobe a zarover vyjadrila suhlas so zaplatenim Zalobcovej pohladavky. Povinnost
Zalovanej vratit stornoproviziu Zalobcovi vyplyva z povinnosti upravenej v Zmluve, ku vzniku ktorej
doslo z dévodu pred€asného zaniku poistnej zmluvy, resp. zniZzenim vy8ky ro€ného poistenia v zmysle
Zmluvy. Zalovana vyplatenie stornoprovizii nijakym spésobom nespochybnila a ani po¢as celej doby
vzajomnej spoluprace medzi zalobcom a Zalovanou v oblasti finanéného sprostredkovania nenamietala
uplatfiovany princip storno vyplatenej provizie. Zalobca zaroven suhlasil so splacanim dlhu v splatkach
po 50,- Eur vzhfadom na zloZitd rodinnu a socialnu situaciu Zalovanej.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s podanou Zalobou suhlasi, avéak namieta vy$ku diznej sumy,
nakolko doslo k €iastoénym uhradam a istina k dneSnému dfiu predstavuje sumu 728,18 Eur, ktoru Ziada
doplatit’ v splatkach po 50,- Eur vzhladom na jej osobné a majetkové pomery.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy$3ie uvedenej Casti vo vyroku |. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat' stanovisko Zalovanej k ¢iasto€nému spatvzatiu Zaloby, nakofko k nemu
doslo pred prvym pojednavanim.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to
Zalobou zo dfia 05.12.2017, Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej
sieti zo diha 30.07.2015 a s jej prilohami, proviznymi listami za mesiace februar az august a december



2016 a za mesiace m4j, jul, august a oktdber 2017, Listom - Ziadost o zru$enie zapisu v registri,
podregister poistenia alebo zaistenia zo dfia 01.10.2016, Listom - Oznamenie zo dfia 17.10.2016 s
doru¢enkou, PredZalobnou vyzvou zo dfia 10.07.2017 s doru¢enkou, Dohodou o splatkovom kalendari
a uznani zavazku zo dfia 15.12.2016, Predzalobnou vyzvou zo dfa 06.04.2017 s doru¢enkou, Dohodou
o splatkovom kalendari a uznani zavazku zo dna 25.04.2017, potvrdenim o vklade hotovosti Zalovanou
zo diia 30.11.2018, proviznym listom za obdobie 01.10.2018 - 31.10.2018, za obdobie 01.09.2018 -
30.09.2018, za obdobie 01.07.2018 - 31.07.2018, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu v zmysle §
180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

12. Zalobca ako poistoviia a Zalovana ako reprezentant uzatvorili diia 30.07.2015 Zmluvu o obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti, ktorou sa Zalovana zaviazala vykonavat
finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenia medzi poistovriou a klientami poistovne
alebo potencialnymi klientami poistovne a Zalobca sa zaviazal zaplatit' Zalovanej proviziu. V zmysle
¢l. V bod 3 Zmluvy je reprezentant povinny vratit vyplatenu proviziu poistovni, a to aj po ukonceni
zmluvy (stornoproviziu), ak zanikne reprezentantom sprostredkované poistenie alebo v priebehu trvania
postenia dbjde k znizeniu vySky ro€ného poistného. Podla proviznych listov za mesiace februar az
august a december 2016 a za mesiace maj, jul, august a oktdber 2017 Zalovanej vznikol dlh z titulu
storna provizie v celkovej vy8ke 1.178,18 Eur. Listom zo dfia 01.10.2016 Zalovana poZiadala o zruSenie
z&pisu v registri, podregister poistenia alebo zaistenia, zoznam viazanych finanénych agentov vedenom
Narodnou bankou Slovenska. Listom zo diia 06.12.2016, doruéenom Zalovanej diia 12.12.2016 bola
Zalovana Zalobcom vyzvana na vratenie dlhu. Z proviznych listov predloZenych Zalovanou vyplyva, Ze
dlh Zalovanej vodi Zalobcovi titulom stornoprovizii bol k 31.10.2018 vo vyske 778,18 Eur a z dokladu
o vklade hotovosti zo dna 30.11.2018 vyplyva, Ze Zalovana v tento deri vlozila na ucet Zalobcu sumu
50,- Eur.

13. Podla § 652 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik“) zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatef
zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu zmlav (dalej len
»obchody*) alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho U&et a zastupeny sa
zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

14. Podla § 655 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca je povinny uskutoériovat’ ¢innost
podfa § 652 ods. 1 s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat na zaujmy
zastupeného, konat v sulade s jeho poverenim a rozumnymi pokynmi zastipeného a poskytovat
zastupenému potrebné a dostupné informacie.

15. Podla § 658 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca je povinny navrhovat uzavretie
obchodov alebo uzavierat obchody len s osobami, u ktorych su predpoklady, Ze svoje zavazky splnia.

16. Podla § 662 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Zze obchod
medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoéni a ak jeho neuskutoénenie nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné. Provizia, ktord uz bola uhradena,
musi sa vratit, ak narok na fAu zanikol podla odseku 1.

17. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola dfia 30.07.2015 uzavreta
Zmluva o obchodnom zastupeni v zmysle § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej
Zalovana vyvijala pre Zalobcu dohodnutu ¢innost Specifikovanu v &l. | predmetnej zmluvy ako finanéné
sprostredkovanie. Uzavretie tejto zmluvy ako aj jej obsah nebol medzi stranami sporny. V konani nebol
sporny ani narok Zalobcu, ktory mu vznikol vo¢i Zalovanej titulom storna provizie, ked sama Zalovana
uviedla, Ze tento ku diiu podania Zaloby bol v Zalobcom uplatnenej vy$ke, ato v sume 1.178,18 Eur, vySku
ani dévod Zalobcom uplatnenej sumy Zalovana nenamietala. Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby Zalobcom
z dbvody uhrady Casti dlhu Zalovanou, zostala predmetom konania suma 978,18 Eur. Vzhlfadom na
vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze Zalovana do 30.11.2018 uhradila Zalobcovi na istinu
sumu 250,- Eur, ¢o preukazala predlozenymi proviznymi listami s ponizenou sumou dlhu na storno
provizii a dokladom o vklade hotovosti na ucet Zalobcu dria 30.11.2018. Z vy3Sie uvedeného je potom
zrejmé, Ze neuhradena zostala suma vo vysSke 728,18 Eur (978,18 - 250), k zaplateniu ktorej sud
Zalovanu zaviazal a vo zvysku Zalobu zamietol.



18. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

19. Vzhladom na vySku istiny, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, a s poukazom na jej socialnu
situaciu vyplyvajucu z predlozenych listinnych dokladov (prijem Zalovanej z invalidného déchodku spolu
s vdovskym déchodkom vo vySke 398,30 Eur mesacne) mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanej
splacanie dlhu v splatkach po 50,- eur mesaéne so splatnostou do 15. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade,
Ze dojde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske
splatky bude dlh zo strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase (v sudnej praxi ustalenej
dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v
pripade omeskania sa zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky. S uvedenou vyskou splatky zaroven
suhlasil aj Zaloba.

20. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola v konani priznana suma 728,18 Eur a Zalovana procesne zavinila
zastavenie konania v €asti 200,- Eur (Zalobca bol nuteny vziat Zalobu spat z dévodu jej arady dlhu po
podani Zaloby), z &oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 79 % a hruby Uspech Zalovanej 21 %, a teda
konecny Cisty uspech Zalobcu je 58 % (79 - 21). To v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 58 % trov konania, ked v
konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dovody pre uplatnenie § 257 CSP. O vySke ndhrady trov konania
Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



