Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/67/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816207837

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7816207837.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: O. Z., E. XX XX.XXXX,
W. J. Z: XXX XX 8., P. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria VISNOVSKA s.r.o., Radnitné
namestie 279/4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 51284731, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v
likvidacii, Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35805731, zastipenému RR Legal Corp., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46789634, o zaplatenie 1290,00
Euristiny s prisludenstvom a o ur€ovacie vyroky na urenie neplatnosti spotrebitelskych uverov a uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, takto

rozhodol:

I. Zamieta zalobu Zalobcu na zaplatenie 1201,22 Eur.
Il. Zastavuje konanie v prevysSujucej Casti.

[ll. Priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania voc€i zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v konani spisova znagka 10Csp/67/2016 si uplatnil proti Zalovanému narok na uréenie,
Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na Zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. 569677190 zo diia
3.7.2013 je bezlroény a bez poplatkov. Dalej si uplatfioval uréenie, Ze Zmluva o poskytnuti sluzby
komfort zo diia 10.12.2014 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatna.

2. Zalobca si v konani spisova znagka 8Csp/67/2016 uplatnil proti Zalovanému narok na uréenie,
Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na Zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. 569677190 zo diia
3.7.2013 je bezlroény a bez poplatkov. Dalej si uplatioval uréenie, Ze Zmluva o poskytnuti sluzby
komfort zo diia 10.12.2014 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatna.

3. Zalobca navrhol podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku spojenie vy$sie uvedenych dvoch
veci a zaroven podal navrh na zmenu Zaloby, o ktorych sud rozhodol uznesenim 10Csp/67/2016-27 zo
driia 10.5.2017 tak, Ze spojil na spolo¢né konanie rozhodovanie veci spisova znacka: 10Csp/67/2016
a 8Csp/67/2016, ktoré sa budu viest' po spojeni veci pod spisovou znac¢kou 10Csp/67/2016 a pripustil
zmenu Zaloby v spojenych veciach, ktoré sa budu viest pod spisovou znackou 10Csp/67/2016 tak,
Ze predmetom konania bude: Sud uréuje Zmluvu o spotrebitelskom uvere Cislo 610837810 zo dna
10.12.2014 uzatvorenu medzi Zalovanym a Zalobcom za neplatnu, eventualne: sud uréuje spotrebitelsky
Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo 610837810 zo dfia 10.12.2014
uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobcom za bezuroény a bez poplatkov. b) Sud uréuje Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &islo 569677190 zo dria 03.07.2013 uzatvorenu medzi Zalovanym a Zalobcom za
neplatnu, eventualne: sud ur€uje spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo 569677190 zo diia 03.07.2013 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom za bezurocny a



bez poplatkov. ¢) Sud ur€uje Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort zo dfia 10.12.2014 uzatvorenu medzi
Zalovanym a Zalobcom za absolutne neplatnu. d) Sud uréuje Zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru zo
dna 03.07.2013 uzatvorené medzi Zalovanym a Zalobcom za absolUtne neplatnu. e) Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1290 Eur v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. f) Zalobca
ma vodi Zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania.

4. Zalobca si v konani spisova znagka 12Csp/196/2017 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 255,17 Eur a nahradu trov konania.

5. Zalobca navrhol spojit do spoloéného konania veci 10Csp/67/2016 a 12Csp/196/2017 a &iastoéne
zobral Zalobu spat ohfadom ur&ovacich vyrokov a ohladom prevySujucej €asti uplatneného finanéného
naroku prevysujuceho sumu 1201,22 Eur a poziadal o vydanie rozsudku, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1201,22 Eur a nahradu trov konania.

6. Sud uznesenim 10Csp/67/2016-124 zo dia 02.08.2018 spojil na spolo¢né konanie rozhodovanie veci
spisova znacka: 10Csp/67/2016 a 12Csp/195/2017, ktoré viedli po spojeni veci pod spisovou znackou
10Csp/67/2016.

7. Po vy&Sie uvedenych procesnych uUpravach bolo predmetom tohto konania rozhodnut o Zalobe
Zalobcu na zaplatenie sumy 1201,22 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a rozhodnut’ o
spatvzati Zaloby na finan&né plnenie v sume 88,78 Eur a o ur€ovacich narokoch.

8. Zalobca poukazal na to, Ze uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 610837810 diia 10.12.2004,
ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 1500 Eur a Zalobca sa zaviazal ho splatit’ v Sestdesiatich
tyzdennych splatkach po 33,71 Eur a poslednou splatkou vo vySke 33,66 Eur. V zmluve su uvedené
celkové naklady tvorené urokom vo vySke 26,50 % C&o predstavuje 255,96 Eur a poplatkom za
garantovanu sluzbu vo vyske 266,59 Eur. RPMN bola vycislena vo vyske 71,15 %, priemerna RPMN
bola vy€islena na 36,30 % a celkova suma pri riadnom splacani mala byt vratena vo vy3ke 2022,55 Eur.
Zalobca uviedol, Ze na vy$$ie uvedent zmluvu doposial uhradil sumu 1156,05 Eur.

9. Zalobca poukazal na to, Ze uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 569677190 diia 03.07.2013,
ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 1500 Eur a Zalobca sa zaviazal ho splatit’ v Sestdesiatich
tyzdennych splatkach po 33,63 Eur a poslednou splatkou vo vyske 33,33 Eur. V zmluve su uvedené
celkové naklady tvorené urokom vo vySke 22,38 % C&o predstavuje 215,99 Eur a poplatkom za
garantovanu sluzbu vo vyske 301,51 Eur. RPMN bola vycislena vo vyske 70,38 %, priemerna RPMN
bola vycislena na 48,52 % a celkova suma pri riadnom splacani mala byt vratena vo vyske 2017,50
Eur. Zalobca uviedol, Ze na vy$$ie uvedent zmluvu doposial uhradil sumu 2790,00 Eur, pri<om ma
preplatok vo vyske 1290,00 Eur. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje kartou splatok a navrhuje ju vyZiadat
od zalovaného.

10. Zalobca poukazal na to, Ze uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 477348744 dfa 17.08.2012,
ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 340,00 Eur a Zalobca sa zaviazal ho splatit' v Styridsiatichpiatich
tyzdennych splatkach po 9,46 Eur a poslednou splatkou vo vySke 9,26 Eur. V zmluve su uvedené celkové
naklady tvorené urokom vo vySke 22,898 % &o predstavuje 36,88 Eur a poplatkom za garantovanu
sluzbu vo vyske 48,62 Eur. RPMN bola vy¢islena vo vyske 69,49 %, priemerna RPMN bola vyc&islena na
40,87 % a celkova suma pri riadnom splacani mala byt vratena vo vyske 425,50 Eur. Zalobca uviedol, Zze
na vysSie uvedenu zmluvu doposial uhradil sumu 595,17 Eur, pri€om ma preplatok vo vySke 255,17 Eur.

11. Zalobca uviedol, Ze celkovy preplatok na zmluvach & 569677190 a &. 477348744 predstavuje
1545,17 Eur, ktoré pozadoval vratit od Zalovaného, pricom uznal, Ze ma nedoplatok na zmluve ¢&.
610837810 vo vyske 343,95 Eur a preto pozadoval rozdiel medzi preplatkom a nedoplatkom vo vyske
1201,22 Eur bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného.

12. Zalobca v konani predloZil doklad o Ghradach na zmluvu &. 610837810, z ktorého vyplyva, Ze ku
driu 04.07.2016 bol zostatok na uhradu 1639,00 Eur. Z dokladu o uhradach na zmluvu ¢&. 477348744
vyplyva, Zze posledna uhrada bola vykonana 03.07.2013 a uver bol tymto dfiom uhradeny. Ohlfadom
uveru €. 569677190 Zalobca nepredloZil doklady o jeho splacani, nakofko tvrdil, Ze nedisponuje dokladmi
o uhradach. Zalobca uviedol, Ze sud pri rozhodovani o Zalobe na plnenie sa musi zaoberat ako



predbeznou otazkou aj otdzkou neplatnosti spotrebitel'skych uverov, resp. otazkou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelskych Gverov.

13. Zalobca uviedol, Ze v Gverovych zmluvach vystupoval ako spotrebitel a Zalovany vystupoval
ako dodavatel, nakolko zmluvy uzatvoril ako pravnicka osoba konajuca v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti. Spotrebitelské Gvery su bezuroéné a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahovali
vSetky naleZitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. a to podla § 9 ods. 2 pism. f) - dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a podla § 9 ods. 2 pism. k) vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. RPMN uvedena v uverovych zmluvach nie je v prospech
spotrebitela, nakolko v ¢ase uzatvorenia uverovych zmliv bola RPMN v bankach vo vySke 12,89 % a
preto uvedena RPMN v zmluvach je neprimerane vysoka. Zalobca k namietke premli¢ania Zalovaného
k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalovany poskytoval po dlhu
dobu spotrebitelské Uvery za maximalne nevyhodnych podmienok vZzdy v obdobi, ked vyuZil tiesen
a nepriaznivu finanéna situaciu, aby ziskal finanény prospech. VSetky uverové zmluvy obchadzaju
z&kon €. 129/2010, nakolko zmluvy museli obsahovat realnu a nie predstieranu urokovu sadzbu. Cena
poskytnutej sluzby vyjadrena urokom za poskytnutie Uveru nebola vyjadrena jasne a zrozumitelne a
u spotrebitela klamlivo navodzovala dojem, Ze cena je velmi vyhodna. Od bezného spotrebitela nie
je mozné opravnene oCakavat, aby za ucelom zistenia ceny sluzby robil zloZité matematické vypocty
a spotrebitel bol oklamany, ked Zalovany znejasnil vySku ceny sluzby pre spotrebitela. Namietka
Zalovaného o preml&ani uplatneného naroku bola neopodstatnend, nakolko vSeobecna premi€acia doba
ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je ob&ianskym zakonnikom alebo
inym predpisom ustanovena osobitna preml€acia doba. V prejednavanej veci iSlo o pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia a preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 107 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie ma kombinovanu preml&aciu dobu, pri€om subjektivna je dvojro€na a
zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Zalobca sa dozvedel o tejto skutoénosti v &ase, ked bol o tom upovedomeny svojim
pravnym zastupcom. V €ase uzatvorenia spornych uverovych zmliv takito vedomost nemal. Pokial ide
o objektivnu lehotu Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt mal povinnost poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Neuvedenie vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, neuvedenie terminu kone¢nej splatnosti, uvedenie nespravneho
Udaja o urokovej sadzbe v neprospech spotrebitefa a nespravneho udaja o RPMN nemozZno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom. V danom pripade ide o desatro¢nu premli€aciu bodu a preto nemdze byt narok
premicany.

14. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, navrhol ju zamietnut a priznat pravo na nahradu trov
konania. Zalovany zdéraznil, Ze nedisponuje kartou splatok k zmluve &. 569677190, pricom mal by fiou
disponovat samotny Zalobca, ktory je povinny v konani preukézat v8etko, €o v konani tvrdi, naviac, ked
boli nim skutkové tvrdenia Zalobcu popreté. Zalovany vzniesol namietku preml&ania voéi uplatnenému
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze pre zaciatok plynutia subjektivne;j
premli€acej doby su rozhodujuce vyhradne skutkové vedomosti a nie pravne, priCom Zalobca skutkové
vedomosti mal najneskér pri kazdom plneni v prospech Zalovaného, nakolko v danom okamihu mu
bol znamy obsah zmluvy, na z&klade ktorej pinil, vySka plnenia ako aj subjekt, v prospech ktorého
plnil. Poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/169/2017 a 1Cdo/67/2011.
K uhrade poslednej platby v prospech Zalovaného doSlo dia 03.07.2013 pri spotrebitelskom Gvere
C. 477348744, pricom tento deh je rozhodny pre pocitanie dvojro¢nej subjektivnej ako aj trojroCnej
objektivnej premli¢acej lehoty. Zaloba na sude bola podana 08.11.2017. Pri postdeni plynutia objektivnej
premliCacej lehoty je premli&acia lehota podfa § 107 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika trojro€na a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, je premliacia lehota desatro€na. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa Zalovany
na jeho ukor bezddvodne obohatil, je nepravdivé, nespravne a nepodloZzené. Zalobca totiz nepreukazal
umysel Zalovaného, Ze sa v &ase uzatvarania uverovych zmlav chcel bezdévodne obohatit. Zalobca v
konani len tvrdil umyselné bezdévodné obohatenie, aviak nijakym spdsobom toto tvrdenie nepreukazal.
V Case, ked Zalobca plnil z Gverovych zmluv, neexistovalo Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré
by Zalovaného zavazovalo vydat bezdévodné obohatenie z titulu implementacie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky do nim uzatvaranych uverovych zmlav. Zalovany podliehal kontrole Slovenskej obchodnej
inSpekcie a Narodnej banke Slovenska, mal udelené povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov a kontrolné subjekty nekonstatovali rozpor uzatvaranych tverovych zmlav s pravnym poriadkom.
Zalovany teda v ¢ase uzatvorenia Uverovych zmldv nemal vedomost o tom, Ze by sa bezddvodne



obohacoval, alebo Ze by nim uzatvarané uverové zmluvy obsahovali akékolvek neprijatelné podmienky
a zalovany nekonal spésobom, ktorym by sa chcel umyselne bezdévodne obohatit’ na ukor Zalobcu.
15. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

16. Zo spisu 10Csp/67/2016 sa oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere ¢. 610837810 dna
10.12.2004, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 1500 Eur a Zalobca sa zaviazal ho splatit’ v
Sestdesiatich tyZzdennych splatkach po 33,71 Eur a poslednou splatkou vo vySke 33,66 Eur. V zmluve
su uvedené celkové naklady tvorené urokom vo vySke 26,50 % €o predstavuje 255,96 Eur a poplatkom
za garantovanu sluzbu vo vyske 266,59 Eur. RPMN bola vydislena vo vyske 71,15 %, priemerna RPMN
bola vy€islena na 36,30 % a celkova suma pri riadnom splacani mala byt vratena vo vySke 2022,55 Eur.
Z karty splatok vyplyva, Ze Zalobca uhradil v prospech Zalovaného sumu 1156,05 Eur.

17. Zo spisu 8Csp/67/2016 sa oboznamil so Zmluvou o spotrebitefskom Gvere €. 569677190 dna
03.07.2013, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 1500 Eur a Zalobca sa zaviazal ho splatit’ v
Sestdesiatich tyZzdennych splatkach po 33,63 Eur a poslednou splatkou vo vySke 33,33 Eur. V zmluve
su uvedené celkové naklady tvorené urokom vo vySke 22,38 % €o predstavuje 215,99 Eur a poplatkom
za garantovanu sluzbu vo vyske 301,51 Eur. RPMN bola vydislena vo vyske 70,38 %, priemerna RPMN
bola vy€islena na 48,52 % a celkova suma pri riadnom splacani mala byt vratena vo vy8ke 2017,50 Eur.
Zalobca uviedol, Ze na vy$sie uvedent zmluvu doposial uhradil sumu 2790,00 Eur, pricom ma preplatok
vo vySke 1290,00 Eur. V spise sa nenachadza karta splatok, resp. doklad, ktorym by Zalobca preukazal,
aku sumu uhradil Zalovanému.

18. Zo spisu 12Csp/196/2017 sa oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 477348744 dna
17.08.2012, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 340,00 Eur a Zalobca sa zaviazal ho splatit' v
Styridsiatichpiatich tyZdennych splatkach po 9,46 Eur a poslednou splatkou vo vyske 9,26 Eur. V zmluve
su uvedené celkové naklady tvorené urokom vo vySke 22,898 % €o predstavuje 36,88 Eur a poplatkom
za garantovanu sluzbu vo vySke 48,62 Eur. RPMN bola vy¢&islena vo vySke 69,49 %, priemerna RPMN
bola vycislena na 40,87 % a celkova suma pri riadnom splacani mala byt vratena vo vySke 425,50 Eur.
Z karty splatok vyplyva, Zze Zalobca uhradil do 03.07.2013 sumu 595,17 Eur.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu po procesnych
Upravach na zaplatenie sumy 1201,22 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia nie je dévodna
a preto ju zamietol.

20. Pri zmluve €. 610837810 Zalobca obdrzal uver vo vyske 1500 Eur a Zalovanému vratil formou splatok
sumu 1156,05 Eur a preto sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne neobohatil.

21. Pri Zmluve €. 569677190 zalobca obdrzal uver vo vySke 1500 Eur a Zalovanému mal vratit formou
splatok sumu 2790,00 Eur, pri€om v konani okrem svojho tvrdenia nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze
uver splatil, v akej vy8ke a kedy. Na svoje tvrdenie navrhol vykonat dokaz a to vyZiadanim si karty
splatok od Zzalovaného, ktorym by sa dokazalo jeho tvrdenie. Zalobca tvrdil, Ze pri beziro&nosti a
bezpoplatkovosti tohto Uveru by mal preplatok vo vySke 1290,00 Eur a o tuto sumu by sa Zalovany
bezddvodne obohatil. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo diia 02.01.2018 uviedol, Ze nedisponuje
kartou splatok k zmluve o spotrebitefskom tvere €islo 569677190, pri€om zdbraznil, Ze bolo povinnostou
Zalobcu preukazat svoje tvrdenia kolko zaplatil a v akej vySke sa Zalovany mal bezdévodne obohatit.
Sud za danej dékaznej situacie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany na jeho ukor
bezdbévodne obohatil sumou 1290,00 Eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 1500,00 Eur
a tvrdenymi zaplatenymi splatkami v celkovej vySke 2790,00 Eur. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze Zalovanému zaplatil naviac sumu 1290,00 Eur a Ze tato suma bola uhradena bez pravneho dévodu
alebo z neplatného pravneho Ukonu a Ze o tito sumu sa Zalovany bezddvodne obohatil. Zalobca
navrhol vykonat dékaz vyZiadanim karty splatok od Zalovaného, priCom Zalovany oznamil, Ze kartou
splatok nedisponuje. Sud v zmysle § 295 Civilného sporového poriadku mbéze vykonat aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu moze
obstarat’ alebo zabezpecit' taky dékaz. Sud v8ak nevidel iny spdsob preukazania uhrady splatok ako
predloZenie karty splatok bud Zalobcom alebo Zalovanym, nakolko len takyto dokaz m6ze hodnovernym
spO6sobom preukazovat, kofko vlastne Zalobca zaplatil. Ak takejto listiny niet, sud musel dospiet k
zaveru, ze zalobca nepreukazal to, kolko v skutoCnosti zaplatil na uver &islo 569677190 a preto nebolo
preukazané, Ze by sa Zalovany bezdévodne obohatil. Preto v tejto ¢asti bolo potrebné Zalobu zamietnut’
pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.

22. Pri Zmluve &. 477348744 Zalobca obdrzal uver vo vySke 340,00 Eur a do 03.07.2013 formou
splatok uhradil sumu 595,17 Eur. Podla tvrdenia Zalobcu mal preplatok na uvedenej zmluve vo vyske
255,17 Eur, ¢o malo predstavovat bezddvodné obohatenie na strane zalovaného, nakolko zmluva
bola bezurotna a bez poplatkov. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi¢ania vydania mozného



bezddvodného obohatenia, sid musel posudit, &i je narok Zalobcu preml&any alebo nie. Zalobca si svoj
narok uplatfioval z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a 456 Obcianskeho zakonnika.
23. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
26. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni je mozné konstatovat, Ze pri preml€ani prava
na vydanie bezdévodného obohatenia je ur€ena kombinovana lehota a to subjektivna dvojrocna a
objektivna trojro€na. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni je ustanovena desatroCna lehota, pricom
obe sa poditaju, odkedy doslo k bezdovodnému obohateniu.

27. V desatrocnej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k
bezdévodnému obohacovaniu a musi existovat uz v ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi,
ak by povinny ziskal bezdovodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak
nie su splnené podmienky na desatro&nu premli€aciu dobu, plati trojro¢na objektivna premli&acia doba.
Subjektivna preml&acia doba nembze zacat’ plynut skor, nez objektivna preml&acia doba. Opravneny
ziska vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto ho ziskal vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor a to aspor v
takej vySke, ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude.

28. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017 zo dna
18.10.2018, ktory sa zoberal pravnou otazkou ohladom aplikacie desatroCnej premiCacej lehoty
v dbsledku umyselného bezddvodného obohatenia nebankového subjektu poskytujuceho Uvery na
ukor spotrebitela, pricom umysel nebankového subjektu je dany jeho profesionalnym podnikatelskym
postavenim. Zo zaverov rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca, ktory Ziada vydanie bezdévodného obohatenia
musi preukazat, Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat' majetkovy prospech na
jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi
byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota.

29. Zalobca v konani len tvrdil, Ze Zalovany sa Umyselne bezdévodne obohatil, ale na svoje tvrdenie
nepredloZil Ziadny dékaz. Tvrdil, Ze neuvedenie vy3ky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti, uvedenie nespravneho Udaja o vysSke urokove;j
sadzby a tym aj uvedenie nespravneho udaja o RPMN nemozZno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom.

30. V pripade, Ze zmluva neobsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti, je sankcionovana v zmysle
§ 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. tym, Ze zmluva sa stava bezuroCnou a bezpoplatkovou. To vSak eSte
neznamena, Ze Zalovany ako veritel kona s umyslom sa na ukor diZznika bezdévodne obohatit. Preto
sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna
premliCacia lehota. Pri uverovej zmluve &. 477348744 Zalobca vykonal poslednu uhradu 03.07.2013,
pricom najneskdr od nasledujuceho dna zacala plynut trojroéna objektivna premi€acia lehota a pripadny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bol premi¢any k 04.07.2016. KedZe Zaloba bola podana
dna 07.11.2017, bola tak podana po uplynuti trojroénej objektivnej premicacej lehoty. KedZe Zalovany
namietal premi€anie, sud musel na tuto ndmietku prihliadnut a Zalobu aj v tejto Casti zamietnut.

31. Vyrok o zastaveni konania o zaplatenie sumy 88,87 Eur a o urCovacich narokoch sa opiera o
ustanovenie § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

32. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku.

33. Zalovany bol vo veci Uspe$ny v celom rozsahu, nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. V
Casti zastavenia konania Zalobca procesne zavinil, Ze do$lo k zastaveniu konania a preto aj v tejto
Casti patri Zalovanému nahrada trov konania. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Sud prihliadol aj na ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, avSak nedospel k
zaveru, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania, nakolko Zalobca
zotrval na podanej Zalobe aj napriek tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania a tiezZ namietku
nepreukazania vzniku bezdévodného obohatenia zo Zmluvy &. 569677190 zo dfia 03.07.2013. Zalobca
mal prehodnotit dékaznu situaciu, najma ak bol zastupeny advokatkou a pripadne mohol zobrat’ Zalobu



spat v celom rozsahu a v takom pripade by bolo mozné uvazovat' o pripadnom nepriznani nadhrady trov
konania Ziadnej zo stran. KedZe v3ak trval na Zzalobe napriek dékaznej nudzi a namietke premi¢ania
musi znasat' nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



